[LUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR DE LICITACAO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SENADOR POMPEU, ESTADO DO

CEARA.

Referéncia: Pregio Eletronico n® ST-PE004/2023-SRP

REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICDES DE GENEROS
ALIMENTICIOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO “PROJETO NUTRIR
FAMILIA", JUNTO A SECRETARIA DO TRABALHO, DESENVOLVIMENTO E
ASSISTENCIA SOCTAL DO MUNICIPTIO DE SENADOR POMPEU-CE.

MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA, CNPJ:
02.347.734/0001-77, Situada a Rua José Carlos Sampaio, N° 229, Bairro Centro, CEP:
63.600-000, Senador Pompeu, Estado do Ceard. Representada por seu proprietario St.
JARBAS ALVES GONZAGA, brasileiro, empresario, inscrito na Secretdria da Receita
Federal sob n® 618.523.923-04, vem respeitosamente a presenca conspicua e preclara de
Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 4°, inciso XVII, da Lei n® 10.520/02, ¢ art. 43, inciso

V., da Lei 8.666/93, Lei n® 10.520/02, interpor:

CONTRARRAZOES RECURSO

FEm face do Recurso Administrativo da Empresa M&S
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, Pregvao Eletronico n°® ST-

PE004/2023-SRP, Secretaria de Trabalho Desenvolvimento e Assisténcia Social do

Municipio de Senador Pompeu/CE, pelos fundamentos e fatos a seguir perfilados:

W

Péginal



B 1 - DAS PRELIMINARES

1. Com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 109, inciso [, alinea a ¢ demais
dispositvos legais pertinentes 2 matéria, da Lei Federal n® 8.666/93, exercendo seu
DIREITO DE PETI(;I\O, assegurado no artigo 5%, inciso XXXIV, alinea a, e art. 5°, inciso
LV, ambos, da Constituicio Federal, expor e requerer o que seguc:

2. BEm primeiro plano, sobre o direito de peticao, a RECORRIDA transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra (Direito Constitucional
Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

“E importante frisar que o direito de peti¢ao nao pode ser
destituido de eficicia. Ndo pode a autoridade a que € dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a peticao, quer para acolhé-la
quer para desacolhé-la com a devida motivago™.

3. Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “#"” Comentirios a Lei de

Licitacdes e Contratos Administrativos, 8" ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constitui¢io Federal assegura, de modo genérico, o direito
de peti¢io (art. 59, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos
direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos
invilidos. Além disso, a Constitui¢io assegura a publicidade
dos atos administrativos (art. 37) e o direito ao contraditorio e
a ampla defesa (art. 5, inc. LV).”

4. Assim, requer a RECORRIDA que as razoes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas ¢, se nio acolhidas, o que se admite apenas e tao somente “ad

argumentandnm”, que haja uma decisio motivada sobre o pedido formulado.

L1-DO RECURSO

5. Requer a RECORRIDA, MAX ELETRO E MAGAZINE, sejam recebidas
as presentes contrarrazoes e encaminhadas a autoridade competente para sua apreciagao e
julgamento, em conformidade com o artigo 109, 4° da Lei n® 8.666/1993, concedendo efeito

suspensivo 2 inabilitacio aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administracido decorrentes da aplicaciao
desta Lei cabem:

§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual poderi reconsiderar sua
decisio, no prazo de 5 (cinco) dias utels, ou, nesse MESMO prazo,

fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
M
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decisio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias L'Iteiz»,_ '’

contado do recebimento do recurso, sob pena de rC:pOﬂH‘lblhdadL

1.2 -I. DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que de acordo com o Artigo 109, inciso 1, §3°, da Lei 8.666/93:
Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem: I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a
contar da intimagio do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de: (...) b) julgamento das propostas; o prazo para
impugnagdo/contrarrazdes ao Recurso Administrativo € 05
(cinco) dias tteis, contados da data de publica¢do da

comunicacio da insurgéncia aos demais licitantes.

7. Considerando que esta empresa, assim como as demais foram comunicadas
do Recurso da empresa Recorrente. O protocolo desta manifestacio na presente data ¢ 11

de outubro de 2023, portanto, tempestivo.

1II - SINOPSE FATICA E MERITO

I1.1 - DAS INSUBSISTENTES ALEGACOES DAS RECORRENTES

8. A Recorrida Empresa Max Eletro e Magazine, participou regulamente dos
lances do pregao eletronico supracitado, onde veio a obteve éxito e consagra-se vencedora
em alguns Lotes. Entretanto, foi aberto o prazo para intencio de recurso, foi devidamente
provocado pelo Tlustre pregoeiro, tendo a Empresa Recorrente, apresentado intengio e
recurso.

9. Momento que a referida Empresa, interpds recurso buscando a “inabilitagio

da recorrida Max Eletro, sob justificativa que ndo foram apresentados os documentos

Regularidade ¢ Fiscal e Trabalhista e fazenda Estadual”. Por fim, sustente que houve vicios

no diz respeito a proposta técnica.

10. Em relacio aos argumentos lancados pela Empresa Recorrente M&S
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, ndo merecem prosperat, uima vez, que a
Recorrida Max Eletro ¢ Magazine, além de cumprir fielmente o Edital, sua PROPOSTA FOI
ELABORADA SEGUINDO O MODELO DO ANEXO, TERMO DE REFRENCIA
DO EDITAL. Nesse contexto, por que deveria a empresa ser inabilitada? Sao, desta forma,
incocrentes e sem qualquer fundamentacio logica ou juridica as alegacoes da recorrente,

sendo apenas mero inconformismo por nio terem conseguido éxito no processo.

11. Desta forma, se comprova que tais alegagoes sio levianas e buscam tumul tuar
o certame, conforme se verifica que os documentos foram inseridos no momento correto ¢

existe nos autos do processo lici tatorio:
s e et
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12. Outrora, tais argumentos da recorrente ndo merecem prosperar, conforme
se verifica nos documentos em anexo que comprovam que a Recorrida Max Eletro
cumptiu com o descritivo dos itens. Portanto, observa claramente que as razoes dos
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recursos da Empresa M&S DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, NAO EXIS’BE .

JUSTIFICATIVA JURIDICO-LEGAL, SENDO EXCLUSIVAMENTE MERO
INCONFORMISMO.

Portanto, a interpretagdo que Empresa Recorrente, fez na

verdade ¢é equivocada, divergente do contexto do edital e do

modelo do termo referéncia contido no mesmo. Assim, nio
metece _ser acolhido o recurso, por insubsisténcia, falha de

interpretacdo e mero inconformismo.

13. Logo, o ato que ensejou a decisao do ilustre pregociro estd legal e em
conformidade com as regras do Edital, assim, nio deve a decisio ser revista/anulada.

14. Destarte, conforme se extrai da regra contida no paragrafo tinico do art.
4° da Lei 8.666/93, a licitacio ¢ regida pelo Principio do Procedimento Formal. Nesse
sentido, o procedimento licitatorio é vinculado ds prescricoes legais que o refém, em todos
os seus atos e fases. Essas prescricoes decorrem nio s da lei em senddo estrito, mas,
também do regulamento, do edital que complementa as normas superiores, tendo em vista a
licitacao que se refere.

15. Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nao se
peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e 4 formalidade, a
implica 4 absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame, que ¢ a de selecionar
a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. J4 que
exigéncias descabidas e incomuns podem levar a predisposicdo entre as empresas

licitantes além de frear a propria livre concorréncia.

16. Nesse contexto, conforme se verifica na posicio pacifica do Supremo
Tribunal Federal, que ji decidiu que: “ EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA
NULIDADE DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVANCIA DE
FORMALIDADE LEGAL RESULTA PREJUIZO”. Excelentissimos membros desta

comissio de licitacio, ¢ imprescindivel a observincia ao Principio da Razoabilidade ao da

para a Administracao Publica, outrora, o ato de convocar todos novamente viola a o art. 4%,
da Lei n® 10.520/02.

17. Na legislacio que deve ser aplicada ao caso, pode-se observar que a Le
10.520/02 fixa que o momento do exame da conformidade das propostas deve ser
imediatamente ap6s a abertura das mesmas. Todavia a lei, mais adiante, indica no inciso XI
que, “apos a fase de lance, deve ser verificada a conformidade da proposta vencedora ao
exigido no edital”. Considerando que o objeto proposto pelo licitante nao pode ser alterado
durante a fase de lances, uma andlise anterior tornaria dispensavel uma nova analise.

18. Imperioso depreender também que conforme o disposto no paragrafo 1°,
inciso 1, do artigo 3° da Lei 8.666/93, " é vedado aos agentes piiblicos admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cliusulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelegam
preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
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licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou Itrelevante para o
especifico objeto do contrato™.

19. E assim ocorre em virtude de tal opcio ser fator preponderante para
ampliacio ou restrigio no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente
MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a legalidade da
decisum apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo ¢ arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretorios, os argumentos das recorrentes sao
vazios, sem qualquer coeréncia ou amplitude juridica, sendo mero inconformismo em relacio
a Empresa Recorrente.

20. O certame se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme ao texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante
cumprir os requisitos de idoneidade ¢ se a proposta & satisfatoria e vantajosa para a
ADMINISTRACAO. Nio se pode admitir ¢ aqui observando a maxima do principio do
interesse piiblico, que sejam feitas exigéncias intteis ou desnecessdrias a0 Processo licitatorio.
Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES OU
DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevincia, nio causem prejuizo a

Administracio Publica ou aos Licitantes.

EX POSITIS, |

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRIDA — MAX ELETRO E
MAGAZINE, requer digne-se V. Exa. Conhecer as razoes da presente
CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO,  dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a manutencao da decisio que Habilitou a
Empresa em apreco, ¢ declarando-se os RECURSOS das RECORRENTES -
IMPROCEDENTES, como medida da mais transparente

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazoes recursals, requer-se que a Comissao

ustical

de Licitacdes corrobore sua decisdo e, nio sendo este o entendimento, faga este recurso subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o paragrato 4°, do
artigo 109, da Let n°® 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3% do mesmo
artgo.

d) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregociro observou a legislagio

pertinente, pelo que, inegivel ¢ a fumaga do bom direito desta agio mandamental;

Termos em que pede ¢ espera deferimento.
Senador Pompeu — Ceara, 11 de Outubro de 2023.

MAX ELETRO E Assinado de forma digital por

MAGAZI NE MAX ELETRO E MAGAZINE

LTDA:02347734000177
LTDA:02347734000 pados:2023.10.11 14:10:37
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