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ILMCL SR. PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAQAO DA PREFElTUFl<\
MUNICIPAL DE SENADOR POMPEU - CE

REF.:
PREGAO ELETRDNICO N° SS-PEO102023

A & G SERVECOS MEDICOS LTDA, empresa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°12.532.358/0001-44, inscrigéo municipal n°
72104087, inscrigéo estadual n° 0035072600050, localizada na Avenida Francisco
Firmo de Matos, n° 46, Eldorado, Contagem/MG — CEP: 32315-O20, por seu
representante legal infra assinado, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa
Senhoria, com fulcro no artigo 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002, apresentar suas
CONTRARRAZOES A0 RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
Licitante ATOMO CONSTRUQGES E LOCAQOES EIRELI, consoante as razées de fato
e de direito a seguir apontadas de forma detalhada.

|- DOS FATOS

A empresa peticionante é pessua jL!i'ldlC8 de direito privado, cujo

objeto social é, além de outros, a prestagéo de ser\.=ic;os de locagéo cle veiculos tipo
ambuléncia. possuindo grande credibilidade na prestacéo de seus servigos. A recorrida
é detentora de diversos contratos com érgéos da Admiriistragéo Publica e Privada, os
quais derivam da participagzéo habitual em procedimentos licitatérios.

Assim, atendendo ao edital, a Recorrida sagrou-se vencedora da
licitagéo em epigrafe, apresentando 9 melhor proposta e cumprindo TODAS as
exigéncias do instrumento convocatério.
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Em caminho inverso. a Recorrente ATOMO CONSTRUQDES E\

LOCAQIDES EIRELI deixou de cumprir a exigéncia contida no descritivc do objeto,
disposto no termo de referéncia do edital (pag. 19), e foi INABILITADA, pOiS,
conforme corretamente fundamentado pelo Pregoeiro. “Apés analise da proposta de
prego da empresa ATOMO CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, declaro
DESCLASSIFICADA para 0 Iote 01 por ofertar veiculo em desacordo, com as
especificayées editalicias, uma vez que é movido a dieseI,_quando se exige que
seia ou a a'Ico0l ou a qasolina.”

Diante disso. a estimada Comissao de Licitagao do Municipio de
Senador Pompéu/CE, concluiu acertadamente que a empresa ATOMO
CONSTRUQOES E LOCAQOES EIRELI néo atendeu a integralidade das exigéncias
editalicias e a inabilitou do certame.

Contraditoriamente irresignada com a correta, objetiva e justa decisao
que reconheceu a proposta da Recorrida como a melhor para os interesses da
Administragao PUb|lC8, a recorrente, com 0 claro intuito de tumultuar, protelar e
prejudicar o andamento do certame, apresentou recurso administrativo ensejando
julgamento que desconsidere os principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios. De-sta forma. néo merecem prosperar os especulativos argumentos por ela
carreados, conforme detalhadamente veremos adiante.

ll — DO DIREITO

lI.1 - DA TEMPESTIVIDADE

A lei 10.520/2002, que institui normas para a modalidade de licitaqéo
denominada pregao, para aquisigao de bens e servi<;0s comuns, prevé em seu artigo
4°, inciso XVIII, o que se segue:

Art. 4°- A fase externa do pregéo sera iniciada com a
convocagéo dos interessados e obsen/ara as seguintes regras:
XVIII - declarado 0 vencedor, qualquer /icitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intengéo de recorrer,
quando Ihe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentacéo das razées do recurso, ficando os demais
Iicitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazées em igual nfimero de dias. que come-garéo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-Ihes
assegurada vista imediata dos autos;
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Considerando que a ora recorrida foi comunicada do protocolo do

Recurso da empresa Recorrente na data de 26 de abril de 2024, a presente
contrarrazoes, é, portanto, tempestiva.
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E sabido que 0 principio da vinculagéo ao edital é requisito
indispensavel a seguranoa juridica e a impessoalidade. ha muito reconhecido pela
melhor doutrina e jurisprudencia corno regra universal e basica das Iicitaooes, tal qual
determinado expressamente no art. 3° da Lei 8.666/93‘:

Art. 3°. A licitagéo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a se/ecionar a proposra mais vantajosa
para a Administragao e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os pr/‘ncipios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicic/ade, da
probidade administrativa, da vinculaoéo ao instrumento
convocatério do julgamento objetivo e dos que /hes séo correlates.
Grifos nossos.

Tamanha a importancia clesse principio, que o legislador previu,
ainda. no art. 41 da citada Lei que: “A Administraoéo néo pode descumprir as
normas e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vincuIada". (Grifos
nossos).

A proposito, merece destaque a inolvidavel lieao de Hely Lopes
Meirelesz, pontifice do direito administraiivo brasileiro, ao prelecionar:

A vinculaoao ao edital é principio ba'sico de toda Iicitagao. Nem se
compreenderia que a Administraqéo fixasse no edital a fonna e 0
modo de participaoéo dos Iicitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizaeéo do julqamento se afastasse do
estabelecigo... O edital e’ a lei interna da Iicitaqéo e. como tal.
vincula aos seus termos tanto os Iicitantes como a administragéo
que o expediu. Grifos nossos

‘ /\ Lci n" 8.(»(16~’93 L‘ upllcilvcl ao prcgfio P01‘ t'orv;a do art. 9" da Lci 10.520/200.1. u itcm I -
"l§mba.<an1cnto Legal" - do inswumcnro convocatorio.
3I_icila¢;£io c (fnnlrulos Adminislrali\'0.<.. I2“ ed. S50 Paulo: Mallieiros, p. 3 I.
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“’lSobre a natureza vinculativa do instrumento convocatorio nos
ensina Margal Justen Fi|ho3:

O instrumento convocatdrio (seja edital, seja convite) cristaliza a
competéncia discricionéria da Administrag.-ao, que se vincula a
seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°,
pode-se afi/"mar a estrita vincu/agéo da Administragéo ao edital, seja
quanto a regras de fundo quanto aque/as de proced/mento.
(...) Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragéo
Pfiblica frustra a prépria razéo de ser da Iicitagéo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
/ega/idade. a moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido. inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administragéo Publica.

Nesse sentido, observa-se que o edital obriga a administragéo e
aos licitantes, a cumprir exatamente as reqras nele contidas, seiam estas de
natureza material, bem como formal. Nas palavras de LUIS CARLOS ALCAROFADO
"A vinculagéo significa, ainda, dizer que todas as regras editalicias se ap//‘cam
ind/stintamente aos /icitantes sujeitando-se e compel/ndo-os a obsen/ar os conteddos
de comando e atuar nos exatos contornos fixados no ato convocatorio, aos quais se
sujeita também, a Administragéo.“

ll.3 — DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Apos analise pontual de cada aspecto do recurso administrativo
interposto pela RECORRENTE, verifica-se que as razoes apresentadas néo lograram
éxito em demonstrar confronto entre 0 lnstrumento convocatorio. as decisoes da
Comisséo de Licitaoao do Municipio de Senador Pompéu/CE e a Lei de Licitagoes e
Contratos Adrninistrativos. Vejamos.

lnicialmente. cabe ressaltar que a empresa recorrente foi
INABILITADA pois, conforme corretamente fundamentado pelo Pregoeiro, “Ap6s
analise da proposta de prego da empresa ATOMO CONS TRUCOES E LOCACOES
EIRELI, declaro DESCLASSIFICADA para o Iote 01 por ofertar veiculo em
desacordo, com as especificagoes editalicias, uma vez que é movido a diesel.
guando se exiqe que seia ou a élcool ou a qasolina.”

3 C‘on1cn[z'u'ios it Lei dc Licitaoocs c Contraros /\tln1inistrativo.\ — H" cdiqfio. cdituru Diuléticu. S50 Paulo —
200].
4 Licilziqoes e Conlmto Adminisnalivo — Z" cdioio. editora Brasilia Juridlca -lllllll.
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Em sua peoa recursal, a RECORRENTE alega que foi indevidamente‘
inabilitada, pois “...apresentou toda a documentagao exigida no edital, sendo certo
que atendeu a todas as exigéncias constantes no regulamento editalicio.”

Ademais, alega que a decisao do pregoeiro em inabilita-la por nao
apresentar veiculo rnovido a gasolinalaloool como o edital exige, mas sim a diesel como
indicado pela empresa “... fere o item 8 e 9 do edital, o art. 3“ da Lei de Licitagées,
em especial os principios da isonomia, legalidade, formalismo moderado e o
principio da razoabilidade. ”

A empresa continua sua pega refutando que “... a recorrente
apresentou proposta MAIS VANTAJOSA.” E alega também que “Considerando ser
a busca da proposta mais vantajosa o objetivo maior da Iicitagao, ha que se
superar e afastar exigéncias meramente formais e burocréticas, de modo que a
eventual excluséo de um participante do certame somente se justifica diante do
descumprimento de uma regra substancial para a disputa.”

Também alega que “.0 afastamento de uma contratagéo mais
vantajosa pelo simples fato de existir um erro formal, como 0 caso em tela, um
erro de digitagéio, sendo que se efetuou a soma total tendo por base tal valor
equivocado e também um mero erro de digitagéo no combustivel do referido
veiculo, (cabendo diligéncia) constitui uma verdadeira violagao a ordem juridica,
em especial aos principios da competitividade, da economicidade e da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como da eficiéncia, afastando-se uma
contrataoao mais vantajosa e onerando os cofres pdblicos sem qualquer
necessidade. ”

E por fim. argumento que “... o presidente do certame, pode utilizar-
se do poder-dever de realizar diligéncias para sanear dzividas quanto a
capacidade técnica da licitante. In casu, néo fora oportunizado a recorrente este
beneflcio de busca da verdade real.” E que “A diligéncia é uma providéncia
administrativa para confirmar 0 atendimento pelo Iicitante de requisitos exigidos
pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitagao seja quanto ao proprio
conteddo da proposta. "
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Por essas razoes, entende que deve ser classificada e reconhecida
como vencedora, pois cumpriu todos os requisitos e apresentou proposta mais
vantajosa.

Fato e que, conforme corretamente apontado pelo Sr. Pregoeiro e
admitido em sede recursal pela empresa RECORRENTE, esta NAO APRESENTOU
vEicu|_o DE ACORDO com AS ESPECIFICACDES EDITALICIAS, UMA VEZ QUE
APRESENTOU VElCULO MOVIDO A DIESEL QUANDO 0 EDITAL EXIGE A
GASOLINAIALCOOL

Diante disso, em primeiro lugar. cumpre novamente salientar que o
edital e claro no sentido de EXIGIR:
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Analisando a proposta inicial e readequada apresentada pela referida
empresa, nos deparamos com a seguinte indicagéo de veiculo:
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Como pode ser observado a empresa recorrida indicou

expressamente o veiculo de marca e modelo MERCEDES-BENZ SPRINTER. para
atender ao objeto licitado.

Apesar da empresa alegar em sua peoa que a decisao do llmo.
Pregoeiro fere os principios da isonomia, legalidade, formalismo moderado e
razoabilidade, verifica-se que o que ocorreu foi exatamente o oposto do alegado pela
recorrente. lsso porque, como pode facilmente ser comprovado, nao se trata de
mero “erro formaI”, erro na “digitagao do combustivel” como alegado pela
licitante.

Em verdade, essa NAO SE ATENTOU PARA A EXIGENCIA D0
EDITAL. Pode-se verificar que a empresa “copiou” e "colou" o descritivo previsto no
termo de referéncia do edital, em seus exatos termos, o que, por si so, nao e problema
algum. No entanto, indicar um velculo. SEM CONFIRMAR SE O MESMO ATENDE A0
QUE EXIGE O EDITAL, A0 QUE FOI COPIADO E COLADO PELA EMPRESA EM
SUA PROPOSTA, e, sem sombra de duvidas, um grave problema de interpretagao e
indicagao cometido pela empresa.

Complementarmente, a empresa alega que o pregoeiro, antes de
inabilita-la, deveria ter procedido a abertura de para que fosseDILIGENCIA

oportunizado a empresa sanar dilivida quanto a sua capacidade técnica, confirmando,
assim, os atendimentos aos requisitos exigidos no edital tanto em relagao a habilitaoao
quanto em relagao a proposta.

Ocorre que. a abertura de dlligéncia deve ser realizada apenas quando

perdura DUVIDA acerca do atendimento ou nao pela empresa ao que exige o edital.
Sendo que. no caso em tela, é facilmente verificado, através de simples consulta de
menos de 10 minutos na internet, onde é facil se verificar que o velculo indicado pela
empresa NAO ATENDE AOS REQUISITOS DO EDITAL. lsso porque,
conforme pode-se verificar abaixo, a MERCEDES-BENZ SPRINTER - nos modelos de
2015 a 2024, sao TODAS movidos a DIESEL, vejamos:

llifé
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Conforme pode ser verificado nas fichas tecnicas do velculo

MERCEDES-BENZ SPRINTER. (disponivel no site:
httpszllwww.carrosnaweboom.br/cataloqo.asp?varnome=sprinter). os modelos dos
anos de 2015 a 2024 sao TODOS movidos a DIESEL.

Diante disso, o velculo tendo como combustivel o DIESEL, em todos
os anos de fabricagao, do periodo possibilitado pela licltagao (2015-2024), com
informagao expressamente prevista na ficha técnica, e, exigindo 0 edital apenas
veiculos movidos a GASOLINAIALCOOL, néo pode, JAMAIS, ser aoeito como
suficiente para atender as necessidades do municipio. Assim, de fato percebemos uma
grave divergéncia entre o velculo apresentado e a exigéncia editalicia.

A recorrente alega que o orgao agiu com FORMALISMO
EXACERBADO, quando em verdade se ateve as previsoes do edital e da propria
legislaoao. Isso porque, a exigéncia de veiculos movidos a GASOLINNALCOOL é uma
exigéncia/limitaoao que se impos aos licitantes, na medida que, por ser de observancia
obrigatoria e devido as particularidades dos modelos enoontrados no mercado, nem
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todas as marcaslmodelos preencheriam o requisito da poténcia expressamente previsto
no edital. Tal situagao é a que se verifica em relagao a recorrente, que, nao se
atentando ao combustivel, indicou veiculo que de modo algum atende ao edital.

E incontestével que variagoes como combustivel, motorizagao,

marca, modelo e demais caracteristica de um veiculo podem torna-Io mais caro
ou mais barato para o seu comprador, além de tais especificagoes Influenciarem
nos valores a serem pagos para manter esses veiculos, representados em
combustivel, reparos, manutengées e até mesmo tributos.

Ao trazer uma especificaoao acerca do objeto licitado, o orgao
pretende que as empresas se atentem para tal e, disponham de bens aptos a atenderem
as suas expeotativas. Quando a expectativa instrumentalizada e lmposta a todos por
meio do edital nao e atendida. nao ha razoes e espaoo para consideragoes. A indicagao
feita pelo orgao foi clara e inequivoca no intuito de exigir veiculos movidos a
gasolinalalcool, criando uma obriqaoao que deve ser cumprida. Desse modo,
indicar um veiculo movido a gasolina ou até mesmo flex é totalmente aceitavel,
tendo em vista que isso ATENDE AS EXPECTATIVAS DO ORGAO. Porém, quando
a indicagao é feita de modo que se mostra diversalcontraria ao proposto, a
expectativa da Administraqao Pfiblica é FRUSTRADA.

Ademais, se o orgao desejasse manter uma margem maior de
discricionariedade para que as licitantes optassem por reallzarem suas indicagoes de
marca/modelolfabricante, tal previsao, também deveria estar contida no edital e deveria
ser AMPLAMANTE DIFUNDIDA, para ohegar ao conhecimento de TODOS OS
LICITANTES. Correta nao se verifica a posture da licitante em desejar ser habilitar e
declarada vencedora se, intencionalmente ou nao (nao ha como saber), nao se atentou
ao estipulado pelo proprio instrumento convocatorio e, depois de verificado o
erro, tenta iustificar como “erro formal", “erro de diqitagao”.

Como ja foi dito, facilmente é percebido que nao se trata de erro
de digitagao/formal. Isso porque, de todo modo, se o pregoeiro instaurasse
diligéncia para corrigir 0 combustivel, a recorrente trocaria o que foi indicado e
esté conforme O edital (gaSOIinaIé|cool) e no Iugar colocariamos diesel, que é

totalmente diverso do que o edital EXIGE.

/69¢’
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Por outro Iado, também, se a Iicitante trocasse a

MARCAIMODELO indicado, estaria a empresa ALTERANDO A SUBSTANCIA DE
SUA PROPOSTA, pois, conforme vimos, diferengas relacionadas a marca,
modelo, combustivel, poténcia dentre outros, afeta nos CUSTOS relacionados ao
objeto disponibilizado, sem contar que, nesse caso, estaria o pregoeiro agindo
em contradigao ao que exige 0 Principio da Isonomia, concedendo de forma
indevida oportunidade para que uma Iicitante que nao se atentou as exigéncias
do edital que sanasse seu erro indicando outro veiculo capaz de atender ao que
exige o edital.

Assirn. como podemos observar, nao ha como realizar a diligéncia
sem que essa culmine na ALTERQAO DA SUBSTANCIA DA PROPOSTA. Pois a
empresa necessariamente ira ter que alterar a MARCA/MODELO indicada, o que, além
de ilegal impllcara na alteraoao dos valores, sim.

A Iicitante alega em vérlos momentos de sua pega que deveria ter
a ela sido oportunizado, em sede de diligéncia, condigao para comprovar que seus
documentos e sua proposta atendem ao edital. No entanto, em verdade, a Iicitante
queria era CORRIGIRIALTERARIMODIFICAR sua proposta, indicando
MARCAIMODELO que fosse movido a GASOLINAIALCOO, atendendo a partir
disso, a integralidade do edital.

Se nao fosse esse o caso, e se o veiculo indicado atendesse ao

edital, juntamente com sua pega recursal a empresa inteligentemente e sem
perder a oportunidade, juntaria comprovante de que o veiculo indicado ATENDE
ao edital. No entanto, como pode ser verificado, NADA comprovou em relagao ao
veiculo, juntando apenas documentos do socio e da empresa recorrente.

Ora. se a empresa estivesse em sua razao, porque hesitar em

comprovar? Se o veiculo esta correto. porque nao se preocupou em demonstrar isso ao
pregoeiro? Se, como alegou, se trata apenas de “erro formal" e “erro de digitagao”
porque a recorrente NAO APRESENTOU COMPROVAQDES’? Tal atitude é no mlnimo
espantosal Ao inves de PRO\/AR 0 alegado, a empresa apenas lanoou as palavras e
nada fez para dar a elas \/ERACIDADEI

E sabido que a finalidade do procedimento Iicitatério é justamente a
busca por melhores condigoes de contratagao com terceiros e o emprego correto
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de verbas pflblicas, para custear as necessidades urgentes da sociedade. Mas o
que deve ser considerado NAO é apenas financeira, mas sim a questao TECNICA.
Deve ser realizada uma analise em conjunto. N50 adianta de nada fechar uma
Iicitagao com prego menor, sendo que a empresa Ira prestar o servigo de forma
inadequada.

Ademais, ao aceitar que seja entregue um objeto diverso do
pretendido, por culpa de propostas que foram entregues de maneira incompleta e
com omissao de informagoes relevantes, a Administragao corre um sério risco de
ver-se frustrada quando do momento de recebimento do objeto licitado.

Assim sendo, é imprescindivel que os devidos cuidados sejam
tomados para blindar a Administraoao Pdblica e, especialmente a sociedade. de ver-se
lesada diante de prestaoao insuficiente, que nao atenda integralmente os anseios
sociais.

Diante disso, reforgamos: a empresa nao se atentou a exigéncia
prevista no edital no tocante ao tipo do combustivel que o veiculo deveria utilizar
e, por isso indicou veiculo que JAMAIS atende a integralidade do que exige 0
edital.

Desse modo, nao e o llmo. Sr. Pregoeiro quem esta violando os
principios licitatorios e as previsoes disposta no edital, mas tao somente a Iicitante que,
em conduta desarrazoada espera. mesmo diante do nao atendimento ao edital, ser
CLASSIFICADA e DELCARADA VENCEDORA do presente certame.

Reforgamos que a Administragao Pdblica. em qualquer momento da
licitaoéo, pode de fato promover diligéncia com fito de esclarecer ou complementar a
instrugéo do processo. sanando eventuais duvidas. Entretanto, somente o pode fazer,
desde que essa diliqéncia nao altere a substancia da proposta, de veiculo que
devria ser corretamente indicado pela empresa em momento oportuno e nao 0 foi.

Nesse sentido, o TCU, por meio do Acordao 1211/2021 esclareoe que
podera haver a realizagao de diligéncias para saneamento de falhas, porém tais falhas
NAO PODEM ALTERAR A SUBSTANCIA DA PROPOSTA, DOCUMENTOS E SUA
VALIDADE JURIDICA, vejamos:

}
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ACORDAO N” 113/2021 — TCU — Plenario.
0.1) a insergéo posterior da informagoes relativas a deolaragéo da
relagéo de compromissos assumidos, afirmando que 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragéo
Publica e/ou corn a iniciativa privada, vigentes na data da sessao
publica de abenura do Pregéo néo seria superior ao patrimonio liquido
do licitante. enviada originalmente em branco, afronta 0 art. 47 do
Decreto 10. O24/2019, (...), que autorizavam o Pregoeiro responsavel
pelo cename apenas a sanar erros ou falhas que nao alterassem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica.
mas nao inserir informagoes que deveriam constar dos documentos
originarios apresentados para o fim de habililagéo;

ACORDAO N° 1628/2021 - TCU - 2" Camera
1.7.1.2. habilitagao irregular da licitante Emilson C Oiiveira Santos
Locagéo de Mao de Obra Eireli, uma vez que foram considerados
documentos enviados pela empresa apos o inicio da sessao publica
para fins de atendimento as exigéncias contidas nos liens 8. 7.5.3 e
8.8.5 do edital do certame. em violaoao ao disposta nos liens 8.3 e 8.16
do edital e no art. 26, capui e § 9°, do Decrelo 10.024/2019 c/c o art.
43, § 3°, da Lei 8.666/1993.

ACORDAO N° 3658/2021 ~ TCU - 1* Camera
1.7.1.2. aceitagéo pela pregoeira. apos concluida a fase de langas, dos
documentos de habi/itagao da empresa Nort Sat Telecomunicagoes
Ltda.. que concluida foi anexada pela Iicitante no sisterna Comprasnel,
concomitantemente com a proposta comercial, em desacordo com o
art. 26, caput, do Decreto 10.024 / 2019 e com o item 5.1 do Edital do
certificado)

Assim, nao ha que se falar em realizaoao de diligéncia para
CORREQAOIALTERAQAOIMODIFICAQAO da MARCAlMODELO indicada na
proposta, que deveria ter sido apresentada corretamente ANTES DA ABERTURA DAS
PROPOSTAS. A desclassificaoao da empresa recorrente é reflexo de sua falta de
atenoao e zelo na observancia do instrumento convocatorio e das exigéncias que esse
Impoe.

E de notorio conhecimento que a analise do edital, bem como a
tomada de providéncias tais como solicitar esclareoimentos ao orgao ou impugnar as
incompatibilidadeslexigéncias do edital e tarefa atinente aos ,aos quais
se destina 0 instrumento convocatorio. Do mesmo modo, a conduta de submeter a
clocumentaoao do habilitagéo de uma empresa interessada em um certame aos
operadores desse certame também é tarefa dos jurisdicionados. Assim sendo. a
responsabilidade por entregar a documentagao e proposta completa e compativel
com 0 solicitado é 0 minimo que se espera dos participantes, havendo uma
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Iegitima expectativa do orgéo bem como da equipe que compoe a comisséo de
licitagfio que os interessados tenham 0 minimo de cuidado e zelo no que tange as
obrigagées atreladas a sua participagéo.

Paralelamente a isso. a expectativa dos participantes e de que 0
Pregoeiro e sua equipe de apoio honrem as disposigoes legais e os principios que
regem as licitagées e atuem de modo a evitar que empresas que apresentam
documentagéo faltante/inadequada seja desclassificadas/inabilitadas do certame, como
penalidade de suas proprias agoes.

Isso é exatamente 0 que se verifica no caso em questéo, pois no caso
do certame em comento. a LICITANTE néo apresentar veiculo compativel com 0 que
exige 0 edital e por isso foi corretamente DESCLASSIFICADA do certame.

Assim, diante de atitude totalmente desarrazoada e irresponsével, empresas
que néo se atentam as disposigoes do edital e que apresentam suas documentagées
incompletas jamais podem desejar como resultado outra agéo senéo sua inabilitagéo do
processo, respaldada na legislagéo e nos principios norteadores dos processos
licitatérios.

O que facilmente se nota é um total descaso e falta de atengéo ao
instrumento convocatorio vez indicou veiculo que néo atende ao edital, mesmo esse
possuindo expressamente a exigéncia de que deveria ser movido a
GASOLINA/ALCOOL.

Assim, resta claro que de fato a empresa recorrente JAMAIS poderia
ter sido habilitada no referido certame, visto que, conforme exposto acima, a mesma
néo se atentou a integralidade das exigéncias do instrumento convocatério. Veja-se,
portanto, que 0 néo cumprimento das exigéncias editalicias acertadarnente culminou na
imediata inabilitagéo da RECORRENTE do certame. determinado pelo pregoeiro.

Os requisitos estabelecidos no edital de /icitagéo, ‘lei interna da
concorréncia’ devem ser cumpridos fielmente. sob pena de
inabilitagéo do concorrente. ( STJ. Resp n° 253.008/SP. DJU 11
nov.2002)

Desmerece habilitaqéo em Iicitagéo pdblica a concorrente que néo
satisfaz as exigénclas estabelecidas na Iegislaoéo de regéncia e
ditadas no edital" ( STJ, Resp n° 179.324/DF, 1"‘ Turma DJU 24
jan. 2002).

» » 4/1
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1. CIa'usuIa editalicia com dicgéo clara e impositiva, quando
desobedecidas, favorece deciséo administrative desclassificando
0 Iicitante que apresentou documentagéo insuficiente.
Complementagéo posterior néo rem efeito de desconstituir 0 ato
administrativo contemporéneo at incompletude justificadora da
desclassificagéo. 2. Sombreado o vindicado direito liquido e certo, a
denegagéo da seguranga é conseqfléncia que se amolda at realidade
processual. ( STJ, 1*’ Segéo, MS n° 6357/DF. DJU 08 de Abr. 2002)

Ante o exposto, resta cristalino que os nossos Tribunais tém se
manifestado no mesmo sentido que o pregoeiro e sua equipe de apoio, ou seja,
no sentido de declarar a inabilitagéoldesclassificagio de licitantes que néo
cumprem as regras constantes do edital.

Convém salientar que afastar as propostas irregulares néo é mera
faculdade posta 3 disposigéo da Administragéo Pdblica, gé dever do qual n50 pode ela
descuidar-se,_pena de responsabilizaqéo futura pelos danos acarretados ao
erério.

Autorizar que a empresa coloque é disposigéo da contratante
veiculo que foge das suas exigéncias é ir contra a vontade dessa e é, inclusive, ir
contra 0 principio da isonomia e da vinculagéo ao edital, vez que ao aceitar apenas
de um dos licitantes a indicagéo fora do previsto no instrumento convocatorio, o
qual é de observéncia obrigatoria pelas partes, declarando indevidamente
vencedora empresa que néo teve 0 cuidado da anélise acurada e do respeito para
com os demais panicipantes, é atitude injustificével.

Assim sendo, é impresoindivel que os devidos cuidados sejam
tomados para blindar a Adrninistragéo Pljnblica e, especialmente a sociedade, de ver-se
lesada diante de prestagéo insuficiente, que néo atenda integralmente os anseios
sociais, o que foi magistralmente realizado pelo llmo. Pregoeiro e sua equipe.

Diante de todo exposto, deve-se manter, em sua totalidade, néo

cabendo qualquer censura. as decisoes prolatadas pela Comisséo Permanente do
MUNlCiPl0 DE SENADOR POMPEUICE, quais sejam: que inabilitou e desclassificou
a empresa Ammo coNsTRuc6Es E LocAg6Es EIRELI, do Pregéo Eletrénico n°
O10/2023, em razéo da incompatibilidade verificada em sua proposta de pregos, e,
consequentemente, manter, em sua totalidade o ato que convocou a empresa A&G
SERVIQOS MEDICOS LTDA, segunda colocada no oertame e a declarou vencedora.
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Ill - DO PEDIDO

Pela forgza insuperavel dos fatos e das consideragoes acima expostas e em face
dos principios e regras que norteiam a atuagao da Administragao Pdblica, requer:

Que seja totalmente desprovido o Recurso Administrative, uma vez que
verificada a auséncia de indicaoéo de veiculo compativel com o exigido no
edital, sendo correto 0 posicionamento da Comissao Permanente de Licitagao
do Municipio de Senador Pompéu/CE, de impedir a habilitagao da Recorrente:

O conhecimento das presentes contrarrazoes, para julga-la totalmente
procedente, dando assim, continuidade ao procedimento. seguindo a
adjudicagao e hornologagao do presente certame em favor da empresa A&G
SERVIQOS MEDICOS LTDA, respeitando o principio da legalidade, vinculagao
ao instrumento convocatorio e igualdade.

Nao sendo este 0 entendimento de V. Sa., requer sejam os autos remetidos é
autoridade superior competente, para que, apos analise dos mesmos, defira 0
presente pedido, dando seguimento ao processo licitatorio.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Contagem, 29 de abril de 2024.
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