
JA» 1 A ‘ 7 F.smd0 do (”Ie:urz'1 _
@@**'k .

“<2 J4.
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JULGAMENTO DE IMPUGNAC./KO AO EDITAL DE LlClTACAOf»'*fi_WS
Fl H"

PROCESSO LICITATORIO: CONCORRENCIA ELETRONICA N° SF-CE001/2024
OBJETO: c0NTR.ATAcA0 PARA PREsTA(;A0 DE sERv1<;0s
ESPECIALIZADOS PARA ASSESSORIA TECNICA ADMINISTRATIVO EM
RECURSOS HUMANOS com PROCESSAMENTO DE DADOS PARA PORTAL no
E - SOCIAL. SST. ELABQRAQAO DE LTCAT. RESUMOS E RELAT()R10s
PREVIDENCIARIOS. GERAQAO E ACOMPANHAMENTO DOS ARQUIVOS no
SIM_ GERAQAQ E ACOMPANHAMENTO DO SlOPE_ ACOMPANHAMENTO E
EM1ssA0 DE DARF‘S JUNTO AO E-CAC PARA PAGAMENTO E
PARCELAMENTOS JUNTO A RFB/PGFN. ACOMPANHAMENTO DAS
CERTIDCES JUNTO A RFB. PGFN. PGE E CEF. DE INTERESSE DA SECRETARIA
DE FINANCAS. ADMINISTRACZXO E cEsTA0 no MUNlCiPlO ms. SENADOR
POMPEU/CE.

As empresas JL SERVICOS E ASSESSORIA. inscrila no CNPJ n“

32.781648/0001-53. RC SEG URANCA DO TRABALHO. inscrita no (‘NPJ n“

38928.12 1/0001-70. e F DENILSON F DE OLIVEIRA EIRELI. inscrita no CNPJ n"
22.593994/0001-63. vicram pcrantc csta Municipalidade. apresentar suas razécs por
escrito. através do instrumento impugnatério do edital dc licitaqfio acima em epigraib. 0
qual passamos ajulgé-lo com fulcro no artigo 164 da Lei n" 14.133/21. assim como na
legislagéo complemenlar.
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Preliminarmente observa-se que os presentes atos foram pro1oc01izados 

dos prazos permissivos. conforme determina 0 artigo 164 da Lei n° 14.133/21.

Art. I64. Qualquer pessoa é pane legitima para impugnar edital de licitaqfio
por irregularidade na aplicaoéo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre
os seus lermos. devendo protocolar 0 pedido até 3 [1rési)dias (neis antes da data
de abertura do certamc.
Parégrafo imico. A resposta £1 impugnacfno ou ao pedido de esclarecimento
serzi divulvada em sitio eletronico oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis.D

limitado ao Ultimo dia [nil anterior 2'1 data da aberlura do ceitame.

Assim. passamos a analisar 0s argumentos legais e fatidicos contidos nas

impugnaqoes apresentadas.

2. DOS FATOS

A Secretaria dc F inangas. Administrac;50 e Gestfio de Senador Pompeu/CE. em
razéo dc sua propria necessidade. apos ter procedido com as medidas processuais

necessririas a instaura<;Eio de processo administrative dc licitagéo. lanqou edital visando a
contrata<;z"1o para prcstacgzio dc servioos especializados para assessoria técnica
administrative em recursos humanos com processamento dc dados para portal do e-social.

SST. elaboraqéo de LTCAT. resumos e relatorios previdenciétrios. geraoéo e

acompanhamento dos arquivos do SIM. gera<;.'?1o e acompanhamento do SIOPE.

acompanhamento e emisséo de DARF'S junto an E-CAC para pagamcnto c

parcelamentos junto a RFB/PGFN. acompanhamento das certidoes junto Q RFB_ PGFN.

PGE c C EF. dc interesse da sccrctaria dc administragfio do municipio.

O orgfio promotor da licitaqéo estabeleceu no edital as normas do cei-tame hem
como a descrigao do que pretende adquirir e, ainda. demais particularidades pcninentcs
quando definida a contrataofio.
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Passamos. entao. a analisar o mérito que ora se apresenta. A

3. DAS EMPRESAS .lL SERVICOS E ASSESSORIA e RC SEGURANCA DO

TRABALHO

lnsurgem-se as impugnantes contra 0 edital epigrafado. em sintese. alegando que

a exigéncia de que a proponente deveré apresentar no seu corpo técnico para o pleno e

satisfatorio desenvolvimento dessas atividades: a) 01 (um) profissional graduado em
Bacharel em C iéncias Contabeis com certidéo de registro profissional junto no Conselho
Regional de Contabilidade CRC: b) 01 (um) profissional graduado em Administracgao.
devidamente registrado no Conselho Regional de Administragfio - C RA: c) ()1 (um)
profissional graduado em Direito com certidfio de registro profissional junto a (JAB

configuram clausula restritiva do certame.
Todavia. este pleito nfio merece prosperar. tampouco nos estenderemos nas

explanacgoes uma vez que este temajé foi objeto de impugnaeoes anterior-es neste mesmo
processo licitatorio.

Por esta razfio. considerando tema repetitivo. a argumentagao jéi exarada. a

auséncia de fato novo que enseje reavaliaeao e. por fim. a manutenqao dos termos

editalicios. esta Administraefio apenas reitera a argumentaqao apresentada anteriormente

referente a este tema.
Ressalte-se. complementarmenle. que a manutenqfio da exigéncia de apresentaeao

de CRC. OAB e CRA esta em consonéncia com a boa prética administrativa. a legislaeao

em vigor e os principios gerais de direito. devendo. por conseguinte. as impugnaeoes

serem indeferidas.

4. DA EMPRESA F DENILSON F DE OLIVEIRA EIRELI

Em resumo_ a impugnante argui que o critério de julgamento adotado no edital

encontra-se equivocado. uma vez que "técniea e preeo" nfio se aplica ao olqieto aqui
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configura clausula restritiva do certame.

Primeiramente. acerca do critério de julgamento adotado. verificamos que nao ha

nenhuma irregularidade cometida por este Poder Piliblico. Explicamosz
A Lei de Licitaqoes preconiza que quando a natureza do servi<;o for

predominantemente intelecmal (0 que se aplica ao caso em comento) deve ser priorizado
o critério de julgamento por “técnica e preeo”. Vejamos a literalidade legal:

Art. 36. O julgamento por técnica e preqo considerara a maior poiitiim,-ao
obtida a partir da ponderaeéo, segundo fatores objetivos previstos no edital.
das notas atribuidas aos aspectos de técnica e de preeo da proposta. (...)

I - servieos técnicos especializados de natureza predominantemente

inlelectual. caso em que o critério de julgamento de técnica e preeo devera ser
preferencialmente empregado: [...]

Conclui-se. portanto_ que o edital esta de acordo com a legislaeao em vigor. sem
qualquer Falha e/ou direcionamento. N510 ha que se falar. desta feita. em reforma do
critério de j ulgamento jéi estabelecido.

No tocante a exigéncia editalicia de que se apresente a qualificaqao técnica de
cada membro da equipe (item 8.2.27.6 do edital). também nao se nota quaisquer
irregularidades por parte da Adniinistragao. Vejamos:

A natureza do servi<;o é intelectual_ portanto. é necessario que se tome

conhecimento se o profissional elencado seré capaz de suprir as necessidades do orgfio

promotor da licitaeao. Consequentemente. conhecer a qualificaeao técnica do referido
profissional é indispensavel a esta analise.

N50 obstante. as necessidades de comprovaeao que constam no edital sao oriundas

do Estudo Técnico Preliminar e. por isto, s50 livres de qualquer irregularidade. Ademais.

a administraeéio ptiblica tem discricionariedade para tixar critérios de avaliaeao da

capacidade do licitante como melhor lhe convier e com a devida adequaeao da realidade
fatica que enseja a demanda.

Por fim. com base na argumentaqao exarada. vemos que nao merecem prosperar

as razoes cla impugnante. mantendo-se integralmente os termos do edital.
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5. DA DECISAO

Ex pmilis. N EFERIMOS as impugnaeoes apresentadas visto que nao ha. . I D .

irregularidade a ser observada. tampouco vicio a ser sanado. conforme toda a
argumentaefio anteriormente exarada e que. ainda. 0 instrumento convocatorio se
encontra em consonancia com a boa pratica administrativa, a legislacao competente e os
principios gerais de direito.

E a nossa decisao.

Scnador Pompeii (C11), ()5 dc_|u1l1o dc 21124.
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