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RECURSO ADMINISTRATIVO comm A DESCLASSIFICAQAO DA EMPRESA mr/mac no PREGAO
ELETR5N|CO N9 SE-PEOO1/2025

A Comisséo de Licitaoéo da Prefeitura Municipal de Senador Pompeu — CE

Ref.: Recurso contra a desclassificacjao da empresa INFATEC COMERCIO E SERVIQOS TECNOLOGICOS
LTDA

Pregfio Eletrfinico n9 SE-PE001/2025

1. DAS RAZOES DO RECURSO

A INFATEC COMERCIO E SERVIQOS TECNOLGGICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n9 02.206543/0004-64, vem, tempestivamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
deciséo que resuitou na sua desciassificagao na fase de Prova de Conceito (PoC), pelos fundamentos a
seguir expostos.

A desclassificagéo carece de fundamentagao objetiva e técnica, contrariando os principios da isonomia,
contraditorio, ampla defesa e vinculagao ao edital, e se mostra arbitréria e desproporcional, uma vez
que:

1. A apresentagéo da Prova de Conceito foi integraimente gravada, permitindo a
comprovagao de que todas as funcionalidades foram demonstradas e atendem aos requisitos do
edital.

2. A comisséo avaliadora n50 realizou qualquer questionamento ou pedido de
esclarecimento durante a demonstragéo, impossibilitando que a empresa pudesse rebater eventuais
dUVid3S sobre as funcionalidades apresentadas.

3. O sistema atende a todas as exigéncias do edital e ja esté ern pleno funcionamento em
diversas redes de ensino, atendendo mais de 300 mil alunos, conforme demonstrado por atestados de
capacidade técnica e contratos vigentes.

4. A decisao administrativa n50 respeitou 0 direito ao contraditério e ampla defesa, 0
que gera nulidade do ato administrative, conforme entendimento dos Tribunais de Contas e do Poder
Judiciério.

Diante disso, a decisao deve ser reconsiderada e anuiada, conforme fundamentagao a seguir.



u "OMlSSAO DE |_|C|f‘I l ACAOu INFATEC A W  
Suiu|;:€>e'§; Tecntalogiczas 7“5UBRlCH 

2. DO ATENDIMENTO A05 REQUISITOS DA PROVA DE CONCEITO

A comissao alegou que algumas funcionalidades n50 foram atendidas integralmente. Contudo, tais
alegacoes niio condizem com a reaiidade da apresentacao, conforme rebatido a seguir:

2.1. Gestao Acadérnica — Frequéncia, Notas e Boletins

O sistema permite o registro individualizado de frequéncia, notas e boletins por componente
curricular, além da emissao de relatorios individualizados por aluno, turma e periodo letivo.

Q Rebate: A comissao alegou que apenas apresentamos relatorios gerais. Contudo, a gravacéo da
apresentagao comprova que 0 sistema permite acesso individualizado e detalhado, atendendo
integralmente ao edital.

f Comprovacaoz

- O sistema ja é utilizado por diversas redes municipais e estaduais com essas mesmas
funcionalidades.

~ Atestados de capacidade técnica demonstram que mais de 300 mil alunos utilizam 0
sistema de forma satisfatoria.

2.2. Comunicagéio Interna

O sistema possui chat interno, notificagoes e mural de avisos para cornunicagéo entre professores,
gestores e alunos.

Q Rebate: A comissao alegou que néo houve demonstracéo da comunicagao entre usuérios, mas essa
funcionalidade foi exibida e pode ser confirmada na gravagéo.

j Comprovacao:

v Redes de ensino que jé utilizam a solugao atestam a eficacia da comunicagao interna
no sistema.

~ O proprio material da apresentacao comprova que a funcionalidade foi demonstrada.

2.3. Seguranga de Dados e Compatibilidade com Dispositivos

O sistema possui criptografia conforme a LGPD, backups automaticos e compatibilidade total com
dispositivos méveis e navegadores modernos.

Q Rebate: A comissao alegou que nao demonstramos seguranga de dados e compatibilidade, 0
nao condiz com a reaiidade da apresentagao.



mi INF/*"l"ECIn OMISSAO DE L|Cll'A(
Solutzoers Tecnoiogicas ,<~._ M@_}(

.. ~‘~?'JBRlC»'\f Comprovacao:

¢ O sistema ja opera em redes que exigem conformidade com a LGPD e seguranca
avancada.

0 A gravacao confirma que foram apresentados os protocolos de seguranga
implementados.

2.4 Dos demais itens solicitados

Reitera se que a comissao nao fez questionamentos acerca dos itens que entendeu nao atender
satisfatoriamente. A equipe técnica realizou, conforme gravagao, demonstragao de todos os itens
solicitados em edital e explicou sobre demais funcionalidades que 0 sistema possui, além das que
também foram solicitadas pelo edital.

f Comprovagaoz

¢ O sistema possui inumeros atestados de capacidade técnica em que comprovam a boa
funcionalidade, capacidade e seguimento do sistema.

3. DA VIOLAQAO AO DIREITO A0 CONTRADITORIO E AM PLA DEFESA

A auséncia de questionamentos durante a Prova de Conceito impede que 0 licitante possa esclarecer
ddvidas ou complementar informacoes, o que gera nulidade do ato administrative.

Q Jurisprudéncia do TCU:

~ Acordao n9 1.172/2020 — TCU — Plenério:

”A administracéo deve oportunizar aos licitantes a possibilidade de esclarecirnentos e
demonstragoes adicionais durante a Prova de Conceito, evitando desclassificagoes arbitrérias com
base em supostas falhas que poderiam ter sido esclarecidas no momento da avaliacfio."

v Accirdao n9 3.423/2021 - TCU — Plenarioz

"A auséncia de questionamentos da comissao avaliadora durante a prova de conceito impede
que o licitante possa exercer 0 contraditorio e a ampla defesa, tornando nula a desclassificacao
baseada em supostas insuficiéncias nao apontadas no ato da demonstragao."

Q Jurisprudéncia do STJ:

- Mandado de Seguranca — MS 21.120/DF — STJ:

fT'l"A Administragao Publica deve conceder ao aclministrado a oportunidade de
defesa antes de proferir decisao que lhe cause prejuizo, sob pena de nulidade do ato admi
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Assim, ha precedentes claros que tornam a desclassificagéo da INFATEC nula, devendo ser revista pela
Administracao Publica.

4. DA POSSIBILIDADE DE IMPETRAQAO DE MANDADO DE SEGURANCA

Caso este recurso nao seja provido, a empresa avaliara a impetracfio de Mandado de Seguranca, com
base nos seguintes fundamentos: _

1. Violacao do direito ao contraditorio e ampla defesa (art. 59, LV, da Constituigao
Federal).

2. Ato administrativo eivado de nulidade por auséncia de fundamentacao e
transparéncia.

3. Prejuizo irreparavel a empresa, que atende plenamente ao objeto da licitagao.
X Precedente relevante:

v MS 33.706/DF — STJ:

"A violagao do direito de defesa e do contraditorio na fase administrativa de um certame
licitatorio justifica a concessao de seguranga para anular a decisao administrativa e restabelecer a
legalidade do procedimento.”

5. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a INFATEC COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA requer:

1. A reconsicleragao da decisao de desclassificagao e a reavaliagao da Prova de Conceito,
garantindo isonomia e transparéncia ao certame.

2. A revisao da gravacao da apresentacao, para comprovar que todas as funcionalidades
foram demonstradas.

3. Caso a reconsideragao nao seja concedida, a realizagao de uma nova Prova de
Conceito, permitindo esclarecimentos e complementacoes.

4. Que seja respeitado o entendimento consolidado pelos Tribunais de Contas e pelo
Poder Judiciario, evitanclo a perpetuacao de um ato administrativo nulo.

Atenciosamente,

Campinas — SP, 24 de Fevereiro de 2025.
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INFATEC COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA
JOSE AGAMENON OLIVEIRA

Represenrante legal


