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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
SENADOR POMPEU- CE

SOLICITACAO DE PRORROGACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO CERTIDAO

REFERENTE AO EDITAL DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 04.04.002/2018

EH ENGENHARIA, PROJETOS, CONSULTORIA E ASSESSORIA EIRELI, ja devidamente
qualificado nos autos do presente procedimento licitatorio, por seu representante legal
abaixo subscrito, vem, conforme permitido no Art. 43, § 12-da lei complementar 123,
em tempo habil, a presenca desta douta Comissao a fim de solicitar:

PRORROGACAO DO PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS UTEIS PARA COMPROVACAO DE
REGULARIDADE FISCAL PARA MEs e EPP.

Trata-se de pedido de prorrogacao de prazo para a juntada de certiddo
que comprove regularidade perante a Receita Federal, Unido e INSS em razéo
de a licitante ter apresentado a referida certiddo com data de validade vencida.
Impende salientar que a empresa credenciou-se como ME/EPP na forma
prevista em edital.

A empresa apos criteriosa analise pela Comissdo Permanente de Licitagédo do
municipio de Senador Pompeu, sagrou-se habilitada em todos os pontos exigidos no
edital da Concorréncia Publica acima citada, onde a mesma apresentou a certiddo que
comprova sua regularidade para com a Receita Federal, Unido e INSS com prazo de
validade expirado por 1 (um) dia da realizacao do processo licitatério em questao. Por
tanto tendo a mesma se credenciado como Micro Empresa conforme as exigéncias

contidas no instrumento convocatério e os mandamentos da Art. 43, § 12 da lei
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complementar 123 requer que lhe seja prorrogado o prazo de entrega de
certiddo que comprova regularidade para com a Receita Federal, Unido e INSS
por mais 05 (cinco) dias.

Em analise ao presente caso, verifica-se que o pedido da interessada
esta albergado pelo préprio instrumento convocatério e pelo artigo 43 da Lei

Complementar 123/2006, bem como, os quais faz-se interessante transcrever:

Art. 43 LC 123/06: As microempresas e empresas de pequeno
porte, por ocasido da participagdo em certames licitatorios, deverdo
apresentar toda a documentagdo exigida para efeito de
comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta
apresente alguma restricao.

§ 10 Havendo alguma restri¢do na comprovacdo da regularidade
fiscal e trabalhista, sera assegurado o prazo de 5 (cinco) dias uteis,
cujo termo inicial correspondera ao momento em gue o
proponente for declarado o vencedor do certame, prorrogavel por
igual periodo, a critério da administragdo publica, para a
regularizacdo da documentagdo, pagamento ou parcelamento do
débito e emissdo de eventuais certiddes negativas ou positivas com
efeito de certiddo negativa. (Redacdo dada pela Lei
Complementar n°® 155, de 2016)
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DA REGULARIZACAO FISCAL TARDIA (alterada pela Lei 147/2014 e Lei
155/2016)

O beneficio consiste na possibilidade das MPEs demonstrarem tardiamente sua
regularidade fiscal, caso haja alguma restricao.

Dispbde 0 § 1°, artigo 43 da Lei 123/2006:

§ 1° Havendo alguma restricdo na comprovacéo da regularidade fiscal e trabalhista, sera
assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em
que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a
critério da administracdo publica, para regularizacao da documentagdo, para pagamento
ou parcelamento do débito e para emiss@o de eventuais certiddes negativas ou positivas
com efeito de certiddo negativa.

A MPE estando com uma certiddo positiva, por exemplo, terd o prazo de 5 dias
(teis prorrogaveis por mais 5 dias Uteis para apresenta-la negativa ou positiva com
efeito negativa.

A documentacéo em referéncia é a fiscal e trabalhista, assim considerada aquela
previstas nos incisos | a V do artigo 29 da Lei 8666/93

Analisando o regimento contido nos dispositivos dos artigos 42 e 43 da Lei
123/2006 podemos cbservar que o artigo 42 disciplina que a comprovagao da
regularidade fiscal deve ser exigida na assinatura do contrato, onde o artigo 43
disciplina que as empresas deverdo apresentar toda documentacéo desde logo.
Porém, analisando a vontade legisiativa, consideramos que as empresas devem
apresentar toda documentacao, apenas ndo sera excluida da Itclg_gao caso

haja alguma restricdo.

Entdo, o beneficio reside na regularizacéo tardia da certidao defeituosa, ou seja, a
empresa deve apresentar toda documentacdo exigida e caso exista alguma
restricdo podera regularizar tardiamente usufruindo do direito concedido as
microempresas e empresas de pequeno porte.

Com desenvoltura, o jurista Marcal Justen Filho versa:

“Portanto, o beneficio reside n3c na dispensa de apresentacao de
documentos de regularidade fiscal. Nem se trata da dilagdo quanto a oportunidade
prépria para exibicdo dos documentos. O que se faculta € a desnecessidade de
perfeita e completa regularidade fiscal no momento da abertura ou de julgamento do
certame. Em outras palavras, o beneficio outorgado as pequenas empresas, no ambito
da habilitagao, esta sintetizado no paragrafo 1° do art. 43: trata-se da faculdade de
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regularizacao dos defeitos existentes e comprovados nos documentos de regularidade
fiscal apresentados na oportunidade devida pela pequena empresa.

RESSALVA INDEVIDA COM RELACAO AO MOMENTO DE
APRESENTACAO DA CERTIDAO

Observamos que ¢ indevida a ressalva feita pela douta Comissdo na na Ata
Complementar N° 02 de Julgamento da Fase de Habilitacdo, com relacao a empresa EH
ENGENHARIA, onde informa que a mesma tera o prazo de 05 (cinco) dias uteis para
manutencao da sua habilitacao, pois:

Nos processos licitatorios na modalidade convite, Tomada de Precos e Concorréncia
Publica, como é o caso do processo em analise a apresentacdo da documentagao de
habilitacao, ainda que com restricao, permitirda a microempresa participar da fase
seguinte, de propostas comerciais, sendo a ela informado que a regularizacao da
habilitacao iniciar-se-a da declaracdo do vencedor.

Uma vez habilitada e declarada vencedora, esta microempresa tera o prazo de 5 dias
uteis (prorrogavel por igual periodo) para apresentar aquela certidao, na condicao de
"negativa” ou “positiva com efeito de negativa” para sagrar-se habilitada e, consclidar a
condicao de "vencedora”.

Se no prazo legal a empresa apresentar o novo documento (regular), sera aberto prazo
para os demais licitantes manifestarem a intencao de recurso. Nao havendo recurso,
serd adjudicado o objeto a microempresa. Havendo manifesta¢éo de recurso, abre-se o
prazo para as razoes e contrarrazdes, seguindo o procedimento convencional.

Para melhor esclarecimento do acima descrito citamos o acérddo n°
976/2012 — TCU - Plenario, relatado pelo eminente ministro José Jorge, a partir do item
13, onde o mesmo descreve:

GRUPO |- CLASSE I —Plenario
TC-034.666/2011-7
Natureza: Representacio
Entidade: Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Rio de Janeiro — [FRJ
EH ENGENHARIA E ASSESSORIA EIRELI ME
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Interessada: Kin Construgdes Ltda. (CN&\‘T_)_”_L",——"
13.170.743/0001-51)

Advogado constituido nos autos: ndo ha

SUMARIO: REPRESENTACAO.
POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTO
LICITATORIO REALIZADO NO
AMBITO DO  INSTITUTO
FEDERAL DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DO
RIO DE JANEIRO - [FRIJ.
DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE EM DESACORDO
COM A NORMA LEGAL.
POSSIBILIDADE DE AS

MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE COMPROVAR

REGULARIDADE FISCAL NO
ATO DA CONTRATACAO.
CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR. OITIVA. NAO
ACOLHIMENTO DAS
JUSTIFICATIVAS.
CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA.
DETERMINACAO.

13. No meu entender, a redacdo de tais dispositivos ndo deixa davidas quanto a
possibilidade de regularizagdo fiscal apds a fase de apresentagdo de propostas, na
hipdtese de a licitante for declarada vencedora.

14. Ainda que remanescessem controvérsias a respeito, o Decreto n°
6.204/2007, que “regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado
para as microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagoes publicas de
bens, servigos e obras, no dmbito da administra¢do publica federal™, veio para dissipa-
las. considerando o que define seu art. 4°:

“Art. 4° A comprovagio de regularidade fiscal das microempresas e
empresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de contratagao, e ndo
como condigdo para participacdo na licita¢ao.
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§ 1° Na fase de habilita¢do, deverd ser apresentada e conferida toda a
documentacdo e, havendo alguma restrigio na comprovagdo da regularidade
fiscal, serd assegurado o prazo de dois dias iiteis, cujo termo inicial corresponderd
ao momento em que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogdvel
por igual periodo, para a regularizagdo da documentacdo, pagamento ou
parcelamento do débito, e emissio de eventuais certiddes negativas ou positivas
com efeito de certiddo negativa.

§ 2° A declaragio do vencedor de que trata o § 1° acontecerd no momento
imediatamente posterior a fase de habilitagdo, no caso do pregdo, conforme
estabelece o art. 4°. inciso XV, da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, e no caso
das demais modalidades de licitagd@o, no momento posterior ao julgamento das
propostas, aguardando- se os prazos de regularizacdo fiscal para a abertura da
fase recursal.

§ 3° A prorrogagdo do prazo previsto no § 1° deverd sempre ser concedida
pela administra¢do quando requerida pelo licitante, a ndo ser que exista urgéncia na
contrata¢do ou prazo insuficiente para o empenho, devidamente justificados.

§ 4° A ndo-regularizacdo da documentagdo no prazo previsio no § 1°
implicara decadéncia do direito a contratagdo, sem prejuizo das sangoes previsias
no art. 81 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, sendo facultado a administragao
convocar os licitantes remanescentes, na ordem de classificagdo, ou revogar a
licitagdo ", (grifei).

15 A redacdo do referido normativo € clara quanto a0 momento em que se deve
exigir a comprovagdo de regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno
porte, configurando-se, assim, como indevida a inabilitagio da empresa Kin
Construgdes Ltda. na Tomada de Pregos n® 03/2011.

16. Registre-se que, consoante destacado pela unidade técnica, o afastamento
indevido da empresa pode ter impedido que a Administracdo Publica tivesse a
oportunidade de se valer de proposta mais vantajosa.

17. N3o merece prosperar, da mesma forma, o argumento de que ndo foi
concedido direito & empresa de recorrer contra a sua inabilitagdo, com base em clausula
constante do edital licitatorio, ante o que dispde o art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei n®
8.666/1993. verbis:

“Art. 109 Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

[ - recurso, no prazo de 3 (cinco) dias uteis a contar da intimagado do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:
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a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;
B

18. Consoante destacado pela unidade técnica, ndo ha qualquer dispositivo que
faculte ao contratante o cerceamento desse direito previsto em lei, nem mesmo com
clausulas vinculantes previstas em Edital.

19. Ante 0 exposto, ndo ha reparo a fazer no exame levado a efeito no ambito da
Secex/RJ. razdo pela qual acolho integralmente os pareceres daquela unidade técnica e
VOTO por que seja adotado 0 Acorddo que ora submeto a apreciagdo deste Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 25 de abril de
2012.

JOSE JORGE
Relator

Informamos que estamos enviando em anexo, todo o processo acima
transcrito para melhor verificacao.

Bem como, enviamos em anexo também a certiddo negativa de débitos
relativos aos tributos federais e a divida ativa da unido da empresa EH ENGENHARIA,
PROJETOS, CONSULTORIA E ASSESSORIA EIRELI valida do dia 29/07/2018 até
25/01/2019, onde pode ter sua validade verificada através de consulta ao site da
Receita Federal/PGFN.

Il - DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer-se seja deferido a prorrogacdo do prazo de 5
(cinco) dias uteis para apresentacao da referida certidao assima citada a fim de manter
a habilitacdo, tendo em vista essa possuir plena condicdo legal para participar do
presente procedimento licitatério.
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E é na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administracdo, assim
como, no bom senso da autoridade que lhe é superior, que estamos interpondo esta
solicitacdo, as quais certamente serao deferidas, evitando assim, maiores transtornos e
o consequente acionamento dos érgdos legais vigentes bem como das medidas
judiciais cabiveis para garantia do direito que é assegurado a solicitante.

Nestes Termos

Pede e espera deferimento.

//_7 Itapajé — CE, em 27 de julho de 2018
/ -

./'-1 2o

EH ENGENHARKA, PROJETOS, CONSULTORIA E ASSESSORIA EIRELI
CNPJ:29.364.018/0001-54
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TC-034.666/2011-7 ( ;s f3d) &
Natureza: Representacdo M

Entidade: Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecno]ozg'ka—dgﬁRip_dg_ /
Janeiro — [FRJ \_ubrics

Interessada: Kin Constru¢des Ltda. (CNPJ 13.170.743/0001-51) '
Advogado constituido nos autos: ndo ha

SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS
[RREGULARIDADES EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO REALIZADO NO AMBITO DO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO.
CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO DE
JANEIRO - IFRJ. DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE EM DESACORDO COM A
NORMA LEGAL. POSSIBILIDADE DE AS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE COMPROVAR
REGULARIDADE FISCAL NO ATO DA
CONTRATACAO. CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR. OITIVA. NAO ACOLHIMENTO
DAS JUSTIFICATIVAS. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. DETERMINACAO.

RELATORIO

Adoto como Relatorio a instrugdo do Auditor Federal de Controle Externo da Secex/RJ,
com cujas conclusdes manifestou-se de acordo o corpo diretivo da unidade técnica:

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de representag¢do formulada pela empresa Kin Construgdes Lida., dando
conta de possiveis irregularidades ocorridas na condugdo do processo de julgamento de propostas
de habilitacdo da Tomada de Precos n® 03/2011, tendo por objeto servigos de reforma do Campus
de Arraial do Cabo do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro -
IFRJ, requerendo, ainda, a concessao de cautelar visando a suspensdo de ato da autoridade
responsavel pela condugdo do certame.

2. O valor estimado da obra foi de RS 313.770,99 e o valor da proposta vencedora,
apresentada pela empresa Shenon Manuten¢do Predial Ltda. ME (CNPJ: 04508002/0001-47), de
RS 266.705,34.

3. A Representante foi inabilitada por apresentar a regularidade da Receita Municipal
com validade vencida no SICAF e ndo ter apresentado no envelope de Habilitagdo certiddo que
comprovasse a regularidade com a Receita Municipal (Pega 1, pg. 45).

4. Assim, interpos recurso administrativo para que a Comissdo de Licitagdo
reconsiderasse sua decisdo e declarasse a empresa habilitada para prosseguir no certame, por ser
beneficidaria do § 1.° do art. 43 da Lei Complementar n°® 123/2006 (Estatuto Nacional da
Microempresa e da empresa de Pequeno Porte).

5. Consoante a manifestacdo apresentada pela IFRJ (Pe¢a 19, pg. 3) acerca do recurso
administrativo da Representante, tal direilo ndo se consubstanciava tendo em vista que a clausula
11.1 do Edital da TP n° 03/2011/IFRJ explicitamente considerava decadente porquanto a
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interessada ndo tenha se apresentado a Sessdo Publica de Abertura dos Envelopes d Habfhm;‘ao
sendo-lhe negado prosseguir no certame. \ e 7

6.  Insatisfeita com a negativa de recurso administrativo a licitante Kin Com.“r}a;\oeﬁ Lia’a
(CNPJ: 13.170.743/0001-51) protocolou entdo, em 8/11/2011, representagdo neta Corte de Contas
contra os atos praticados pela IRFJ.

7. Explicitamente ndo foi requerida a concessdo de medida cautelar para o efeito de
ordenar o sobrestamento da Tomada de Pregos n° 03/2011/1FRJ (Pega 2, pg. 4).

8. Todavia em virtude de a Representante ter requerido a sua habilitagcdo provisoria pelo
prazo previsto no § 1.°do art. 43 da Lei Complementar n° 123/2006 (Pe¢a 2, pg. 4) e considerando
ainda evidéncias de fundado receio de grave lesdo ao interesse publico e de risco de ineficacia da
decisdo de mérito, se propos (Peca 6) a ado¢do da medida cautelar, a suspensdo do procedimento
impugnado e oitiva da IFE.

9. Despacho, em 22/11/2011, do Exmo Senhor Ministro Relator dos autos (Pega 9) adotou
a medida cautelar e determinou ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de
Janeiro — IFRJ a suspensdo imediata dos atos relativos a licitagdo da Tomada de Pregos
n°03/2011/IFRJ, nos termos do art. 45 da Lei n°8.443/1992, ¢/c o art. 276 do Regimento Interno.

10.  Referido ato determinou ainda a Secex/RJ que promovesse a oitiva do IFRJ e
procedesse a consequente instru¢do do feito logo apds o atendimento além de autorizar a
expedicdo de notificagdo por meio de fac-simile e/ou mensagem eletrénico. objetivando a
celeridade requerida no presente caso.

11.  Promovidas as notificacoes, em 23/11/2011, determinando a suspensdo imediata dos
atos relativos a TP n° 03/2011/IFRJ (Peca 135), e, em 20/12/2011 a comunicagdo, por oficio, acerca
da determinagdo retrocitada e da concessdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar de 20/12/2011
(Pe¢a 17), para o IFRJ manifestar-se quanto a inabilitagdo da Representante.

12.  Documento de 13/1/2012 da conta de que deu entrada em 5/1/2011 (Pecas 20 e 21)
atendimento da IFRJ acerca da oitiva suscitada, promovendo-se, contudo, também, tendo em vista
novos elementos juntados aos autos pela Representante (Pe¢a 13), que informavam que o resultado
da Tomada de Precos teria sido homologado em 23/11/2011, a oitiva da empresa vencedora do
certame.

13.  Promovida, dessa forma, a oitiva da empresa Shenon Manuten¢do Predial Ltda. ME
(Peca 23), com as Pecas 1 e 2, em anexos, referentes a Representacdo, constatando-se o
recebimento pela interessada, em 3/2/2011 (Pega 23, pg. 1).

14.  Expirado em 20/2/2011 o prazo para a apresentagcdo de manifesta¢do pela empresa
vencedora, ndo havendo registro até 27/3/2012, de elementos que tenham sido juntados aos aulos,
conclui-se pela auséncia de interesse da licitante vencedora.

15.  Relatados os atos/fatos supracitados, promove-se a seguir a instrugdo, apos a
manifesta¢do do IFRJ quanto ao mérito da questao suscitada na oitiva realizada.

I Andlise dos autos apos ciéncia pelo IFRJ do Despacho do Relator

16. Consta da Pe¢a n° 15, lan¢ada no processo eletrénico em 16/12/2011, que teria se
procedido a notificagdo pela Secex/RJ ao IFRJ, acerca do Despacho do Relator dos autos, as
14h00min horas, do dia 23/11/2011.

17.  Consoante se observa na mensagem eletrénica enviada ao IFRJ, o endereco eletrénico
se refere ao do Gabinete da Reitoria da institui¢do (Pega 15 ¢/c Pe¢a 24), de acordo com o que se
constata na consulta ao site da IFE.

)
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18 Em 5/12/2011, a representante protocola nesta Secex/RJ, documentos (Pega 13) ¢o
data de 1/12/2011, que ddo conta de que apesar de Representagdo em curso nesta Corte de Contas,
o IFRJ teria contratado empresa para a execugdo do contrato.

19.  De acordo com a Peca 13 observa-se que apesar da comunicagdo feita pela Secex/RJ,
ao IFRJ em 23/11/2011, a Diretora Administrativa do Pro-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional homologou e adjudicou o procedimento naquele mesmo dia
23/11/2011, as 16h12min horas (Pega 13, pg. 2).

20. Destaque-se que, apesar de ter sido enviada comunica¢do eletronica ao IFRJ, no dia
23/11/2011, informando sobre o Despacho do Relator dos autos que determinara a suspensao
imediata do procedimento da Tomada de Pregos, ndo hd evidéncia de que efetivamente a IFE tenha
tomado conhecimento do teor desse documento.

21.  Por fim observa-se que, mesmo quando responde em 2/1/2012 (Protocolado em
5/1/2012) ao Oficio n° 2.843/2011-TCU/SECEX/RJ-D3, que teria tomado conhecimento em
20/12/2011, o Reitor do IFRJ, ndo faz qualquer comentdrio acerca da determinagdo prolatada no
Despacho do Relator dos autos, quanto a suspensdo imediata dos atos relativos a Tomada de
Precos n®03/2011/IFRJ (Pe¢a 19), tratando tdo somente da questdo de mérito.

22, Dessa forma, entende-se que ndo se apresentam elementos suficientes para concluir que
o IFRJ teria dado continuidade aos atos do procedimento licitatério, considerando as evidéncias
de que os atos relativos a continuidade do referido procedimento se consubstanciam, até esta data,
na homologacdo dos atos do certame e da adjudica¢do em favor da vencedora, que teria ocorrido
em 23/11/2011 (Peca 13, pgs. 1 ¢ 2) e da emissdo, em 25/11/2011, da Nota de Empenho
(201 INE800793) em favor da empresa Shenon Manutengdo Predial Ltda. ME (Pega 25).

23.  Considerando, portanto que até o dia 12/3/2012 perduravam ainda omissoes, duvidas
inconsisténcias quanto a fatos e atos ocorridos, vinculados a TP n° 03/2011/IFRJ, a seguir
elencados, se propos inspegdo no IFFJ:

23.1. O processo ndo permite a formulagdo imediata da proposta de mérito;

23.2. O Reitor do IFRJ ao responder a oitiva da Corte de Contas ndo teceu qualquer
comentario (Pega 13) no tocante a determinagdo proferida;

23.3. pelo Relator dos autos, para suspender imediatamente o procedimento da TP
n?03/2011 (Pega 17);

23.4. O pronunciamento do representante do IFRJ ndo foi suficiente para afastar a evidéncia
da ocorréncia das irregularidades denunciadas,

23.5. Constata-se que, em 25/11/2011, foi emitida (Pe¢a 25) a Nota de Empenho
(2011NES00793), em favor da empresa Shenon Manutengdo Predial Ltda. ME
(CNPJ 04508002/0001-47);

23.6. Observa-se, em 7/3/2012, no Siafi Gerencial, que a despesa referente a supracitada
Nota de Empenho jd se encontrava registrada no Siafi como restos a pagar inscritos ndo liquidados
(Siafi de 2012: Pe¢a 26);

23.7. Até o dia 6/3/2012. ndo existiam dados nos Sistemas Siafi e Siasg relativos a possivel
contratagdo firmada entre o IFRJ e a empresa Shenon Manutengdo Predial Lida. ME
(CNPJ 04508002/0001-47);

23.8. Também ndo existiam, até a referida data, Ordem Bancdria emitida em favor da
empresa contemplada com a adjudica¢do;
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23.9. Apresentava-se iminente a contratagdo, pelo IFRJ, da vencedora “thet TP
n®03/2011/IFRJ, em procedimento irregularmente realizado;

23.10. A empresa vencedora do certame, Shenon Manuten¢do Predial Lida. ME,
regularmente demandada por oitiva (Pe¢a 23), ndo demonstrou interesse em se manifestar;

23.11. Ndo ha elementos suficientes para concluir que tenha ocorrido md fé dos responsaveis
na execug¢do dos atos praticados.

24, Ultrapassada a fase de inspegdo relata-se a seguir a andlise dos elementos colhidos
nessa fiscalizagdo e em seguida das manifestagdes do IFRJ, subsidiando a produgdo das
conclusdes referentes & cautelar e ao mérito das questdes suscitadas pela Representante, bem como
sobre outras ilegalidades detectadas.

II.  Andalise dos elementos da fiscalizag¢do ‘in loco’

I11. A Assessoria Juridica do IFRJ examinou a partir do dia 10/10/2011 as minutas do
Edital da TP n° 03/2011(Pecas 31 e 32) tendo emitido opinido de que em relagdo aos aspectos
Juridicos e formais as clausulas do edital estariam em conformidade com a Lei n° 8.666/1993.

Anadlise:

25. A Assessoria Juridica do IFRJ considerou que o Edital da TP n° 03/2011 continha ndo
apenas clausulas ditadas pela Lei n 8.666/1993, mas ainda, que substantivamente estavam
adequadas a referida norma.

26. Como visto, tendo em conta que o ato de exame do edital, feito pela Assessoria
Juridica, nesse caso em andlise se reveste de um rito legalmente obrigatorio e ndo apenas
Jacultativa entdo, referida Assessoria é solidariamente responsavel pela legalidade das clausulas,
tanto quanto aqueles que produziram o edital.

27.  Dessa forma no momento da andlise de mérito serd levada em conta a participagdo da
Consultoria Juridica nos atos irregulares praticados vinculados as clausulas do edital.

I1.2.  Em outro momento do procedimento da TP a Comissdo de Licitagdo solicitou (Peca 33,
pg. 1) esclarecimentos a Consultoria Juridica (Pega 33, pgs. 5/9) sobre as seguintes duvidas e atos
praticados:

a)  Aplicagdo de clausula do edital tendo em vista que o envelope de habilitagdo da
Representante apresentava-se com dados do ‘Sicaf com a Receita Municipal vencida e dentro do
envelope ndo havia nenhum documento com a validade da Receita Municipal no prazo’, o que leria
levado a Comissdo de Licita¢do a inabilitd-la;

b)  Aplicacdo da Lei Complementar n° 123/2006, art. 43, ocasido em que a Comissdo de
Licitagdo solicita esclarecimentos quanto a concessdo do beneficio ou inabilitagdo de
Representante.

¢)  Concessdo do direito a Representante de exercer a ampla defesa por via do recurso
administrativo ou ndo fazé-lo tendo em vista o que dispunha a clausula 11.1 do Edital.

Andadlise:

28.  Como ¢ facil de verificar, a Consultoria Juridica exerceu papel importante junto a
Comissdo de Licitacdo na execucdo do ato irregular na aplicagdo da Lei Complementar
n° 123/2006 e também quanto & manutengdo de clausula restritiva no edital, inclusive, contribuindo
para a perpetragdo de ato irregular pela Comissdo de Licitagdo do IFRJ. ao contrariar o direito
constitucional previsto na CRFB, art. 5° inciso XXXIV, alineas ‘a’ e ‘b’, ¢/c a Lei n° 8. 666/1993,
art. 109, inciso I ndo aceitando recurso da Representante, com suporte em clausula defeituosa do
edital.
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29.  Por outro lado, a Consultoria Juridica tambéwm tinflienciou na condugdo das
manifestagdes do responsavel pelo IFRJ na questdo de mérito desta Representagdo.
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30.  Os argumentos apresentados pela Consultoria Juridica, para a incorreta aplicagdo da
Lei Complementar n° 123/2006, artigos 42 e 43, pela Comissao de Licitagdo, baseiam-se na
suposta auséncia de clareza da redagdo, o que se considera inaceitavel.

31, O art. 42 ndo da margem a controvérsias: a comprovagdo de regularidade fiscal das
microempresas e empresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de assinatura do
contrato.

32. A aplicacdo desse dispositivo é direta e objetiva, somente deverd ser cobrado
instrumento qualquer que comprove a regularidade fiscal nesse caso, para efeito de assinatura de
contrato e logicamente se fosse a vencedora. Até esse momento nada seria feito, muito menos
impedir que ela a licitante com pendéncia junto ao fisco continuasse no procedimento licitatorio,
nem mesmo que ela ndo tivesse comparecido a sessdo de abertura dos envelopes de habilita¢do
inicial. A lei ndo prevé essa hipotese.

33, Quanto & aplicacdo do caput do art. 43, ndo existe contradi¢do possivel em relagdo ao
caput do art. 42 porque o primeiro cuida dos documentos que devem ser apresentados pelas
licitantes, enquanto que o segundo frata do prazo em que tais beneficidrias dispoem para que
comprovem, pelo instrumento adequado, que estariam regulares com o fisco.

34.  No caso concreto em andlise o edital da TP n° 03/2011/IFRJ ndo exige expressamente,
em nenhum item, que as licitantes apresentem comprovantes de regularidade fiscal. Além disso,
tendo em vista tratar-se de Tomada de Precos, as licitantes podiam utilizar o Sicaf como
instrumento comprobatério de sua situagdo habilitatoria.

35. O Sicaf constitui, dessa forma, ferramenta de que se vale a Administragdo Publica,
neste caso, para verificar a situagdo documental das licitantes, ndo sendo razodvel que se queira
exigir das licitantes que além de cadastrar-se no Sistema, ainda coloquem no envelope de
habilita¢do, toda a documentagdo que apresentaram para tal cadastramento, procedimento esse
que carece de razoabilidade para justificd-lo.

36. Estando a Representante, entdo, regulamente cadastrada no Sicaf, e sendo clara a sua
situagdo fiscal, restaria bastante para a Administra¢do Puiblica essa informagdo.

37.  Nesse caso ndo haveria que se recorrer ao caput do art. 43 para, sob o amparo, em
clausula defeituosa do edital, se concluir que a licitante ndo apresentara documento a Comissdo de
Licitacdo evidenciando a sua situagdo fiscal pendente e em consequéncia inabilitar a
Representante.

1L.3. Conforme se entende das informagdes contidas na Pe¢a 33, pgs. 4/7, a Consultoria
Juridica do IFRJ ao realizar o seu parecer, de inicio ja enfatiza que trataria tdo somente dos
aspectos juridicos da matéria objeto da consulta e da regularidade formal.

Analise:

38 Em resumo, quanto a aplicacdo da Lei Complementar n° 123/2006, artigos 42 ¢ 43, a
Consultoria enfatiza que referidos dispositivos ndo foram suficientemente claros acerca do prazo
de 2 (dois) dias uteis, previstos no seu art. 43, no § 1.° principalmente porque, segundo aquela
Consultoria, o caput faria expressa mengdo a exigéncia de toda a documentagdo necessdria para
efeito de comprovagdo de regularidade fiscal.

39.  Alega a Consultoria Juridica, a excepcionalidade da situagdo que teria sido enfrentada
pelo IFRJ quando da TP n° 03/2011/IRFJ, acrescentando ainda, sobre a aplicagdo da Lei
Complementar, que a auséncia da licitante quando da abertura dos envelopes, bem como em

-
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virtude da necessidade de proceder a abertura dos envelopes qite. continham as propostas de

precos, e por fim, em fun¢do da redagdo confusa do artigo da lei que teria dificultado a aplicagdo

no caso concreto. teria levado a Comissdo de Licitacdo a realizar a interpretagdo literal da norma,

procedimentos esses ratificados pela Consultoria Juridica.
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40. Mais ainda, constata-se que a Consultoria Juridica entendeu que todos esses alos
ocorreram sob o manto da oportunidade e da conveniéncia administrativa, em decorréncia de um
contexto de redacdo confusa da lei norteadora e da urgéncia em se garantir o inleresse publico
objeto da Tomada de Pregos e, portanto, ndo poderia ser considerada ilegal.

41.  Por fim, em relagdo a questdo do recurso pretendido pela Representante, a Consultoria
sustenta que corretamente teria agido a Comissdo de Licita¢do, haja vista que a clausula 11.1 do
edital previa a decadéncia do direito de recorrer a licitante que ndo livesse representante da
Sessdo de abertura dos envelopes.

1L4. A Comissdo de Licitacdo do IFRJ comunicou, em 21/12/2011, a licitante vencedora do
certame a suspensdo imediata da TP n° 03/2011 (Pe¢a 34) e que estaria aguardado o desfecho da
decisdo do TCU para posteriores providéncias relacionadas & assinatura do contrato de execu¢do
dos servicos.

Anadlise:

42, Os elementos contidos nessa informagdo sinalizam que oficialmente o IFRJ somente
tomou conhecimento da decisio do TCU em relagdo a representa¢do contra os atos da TP
n°03/2011. a contar do dia 20/12/2011, marco esse a partir do qual ndo se observou andamento do
procedimento licitatério o que permite concluir que o IFRJ cumpriu a determinagdo cautelar e de
que se encontrava aguardando a decisdo de mérito da representagdo.

IL5. A peca 35 mostra que constava da documentagdo da Representante Declaracao de
dados contidos no Sicaf cadastrados pela Geréncia Executiva Sao Paulo — NORTE/SP (UG
511328), em 3/11/2011, quanto a situagdo fiscal da licitante

Andlise:

43 Observa-se nesse documento que a Representante possuia registro de Regularidade
Fiscal Municipal com validade até o dia 6/10/2011. Isso evidencia que até essa data a
Representante estava com sua situagdo fiscal regular, ndo havendo garantia que a partir de entdo
a licitante estivesse em débito com o fisco municipal.

44, Considerando que esse registro no Sicaf poderia sinalizar que a contar de 7/10/2011 a
licitante estaria em débito é razodvel concluir que a Comissdo de Licita¢do do IFRJ considerasse
esse documento suficiente para demonstrar a situagdo fiscal irregular da microempresa, dando
prosseguimento ao certame sem, contudo, inabilita-la.

45 Por outro lado, ndo se pode, a partir dessa informagdo, concluir que na data da
abertura dos envelopes de habilitagdo, que era prevista para o dia 3/11/2011, a Representante
estivesse em débito com a receita municipal, todavia considerando que aquela informagdo do Sicaf
poderia sinalizar que, a contar de 7/10/2011, a licitante estaria em débito, é razoavel que a
Comissdo de Licitagdo do IFRJ considerasse esse documento suficiente para demonstrar a situagdo
fiscal irregular da microempresa, dando prosseguimento ao certame sem, contudo, inabilita-la.

116. Os editais apresentados nas Pegas 36 e 37 contém clausulas restritivas idénticas
aquelas que serdo objeto de andlise nessa Representagdo, defeitos aqueles que merecerdo
correcdes, de forma a evitar questionamentos que possam vir a tornar morosa da execugdo das
licitagdes do IFRJ e ser alvo de impugnagaes.
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Analise:
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46.  As observagdes supracitadas sinalizam que a ocorréncia indevida verificada no edital
da TP n° 03/2011 ndo se trata de fato isolado do regulamento dessa licitagdo, mas sim uma pratica
comum, sem que se observe fundamentagdo legal para tal, exorbitando assim, a fun¢do dessa
Instituicdo, que ndo abarca a de produzir norma, ainda que seja a titulo de celeridade
procedimental, @ medida que se apresenta de encontro as normas superiores vinculadas ao
exercicio do direito e da ampla defesa e dos procedimentos das licitagdes e contralos.

Conclusdo:

47 Os trabalhos in loco realizados no IFRJ (16 a 18/3/2011) permitiram a colheita de
documentos a partir do acesso direto ao processo licitatorio e ao exercicio do didlogo com os
responsdaveis pelos atos vinculados a TP n° 03/2011, dando ensejo a resolver omissoes e lacunas de
informacdes e ao esclarecimento que se apresentavam pendente. Dessa forma proceder-se-a em
seguida & andlise de mérito da representagdo, considerando-se elucidadas as questoes quanto:

47.1. ao momento da paralisagdo dos procedimentos da licitagdo;

47.2. aos atos praticados pela Comissdo de Licitagdo, pela Consultoria Juridica e pelo
agente publico que promoveu a homologagdo do procedimento e a adjudica¢do do direito a
contratag¢do para a vencedora;

47.3. a execucdo adequada do julgamento da segunda fase do procedimento licitatério e da
homologagdo/adjudicacdo, a despeito de ja haver representagdo nesta Corte de Contas, embora
ainda ndo do conhecimento comprovado das determinagdes ao IRFJ;

47.4. ao correto estdgio em que se encontra a execu¢do orcamentdria da despesa vinculada
ao servico a ser executado, na condi¢do de recursos empenhados e registrados como ‘Restos a
pagar ndo liguidados ";

47.5. & situacdo relativa a assinatura do contrato com a licitante vencedora do certame,
efetivamente suspensa até a decisao dessa Corte de Contas.

48.  Considera-se, portanto que os autos estdo em condi¢des de ser instruidos quanto ao
mérito desta Representacdo, suplantada, inclusive, a configuragdo de situagdo que possa ensejar a
manutengdo da cautelar previamente determinada.

IIl.  Andlise de mérito da Representagcdo apos manifestagoes do IFRJ.
II1.1. Manifestagdo do responsavel pelo IFRJ

19.  Demandado, por oitiva, regularmente efetivada, para apresentar manifestagdo quanto
a inabilitagido da empresa Kin Construg¢des Ltda. na Tomada de Pregos n°® 03/2011/IRFJ, o
representante do IFRJ, em sintese alegou o seguinte (Pe¢a 19):

‘(...) a redagdo da mencionada Lei Complementar n° 123/2006 ndo foi suficientemente clara
acerca do prazo de 2 (dois) dias iteis, previsto no seu art. 43, § 1°, e assegurado a microempresa
que tenha apresentado algum tipo de irregularidade fiscal, principalmente porque o capul do
supracitado artigo faz expressa men¢do a exigéncia de apresentagdo de toda a documentagdo
necessdria para efeito de comprovagdo de regularidade fiscal (...)

()

6. In casu, tem-se que a microempresa Kin Construcdes Litda. enviou os envelopes de
habilitagdo e proposta antes da licitagdo, mas ndo constituiu representante legal na sessao de
Tomada de Precos, realizada em 3/11/2011.
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7. Quando da abertura do envelope e aferi¢do dos requisito: -elativos.a habilitagdo fiscal da
microempresa Kin Construgdes Lida., constatou-se que a mencionada empresa tinha o Sicaf com
Receita Municipal vencida, ndo existindo no interior do envelope documento algum que fizesse
mengdo a regularidade da Receita Municipal, fato este que levou a inabilitagdo da mesma.

()

8. Ao ser questionada, em momento posterior a sessdo de licitagdo, sobre o fato de a licitante
inabilitada ser microempresa, a Comissdo Permanente de Licitagdo manteve sua posi¢do,
realizando interpretagdo literal do art. 43 da Lei Complementar n° 123/2006.

9. Assim, diante da excepcionalidade da situagdo: ndo comparecimento da licitante que
apresentou irregularidade fiscal a sessdo da TP n® 03/2011 para fins de dirimir qualquer duvida
existente acerca de sua habilitacdo; necessidade de proceder a abertura dos envelopes que
continham as propostas de preco; redagdo confusa do artigo de lei norteador do caso concreto e
com amparo no requisito geral relativo & regularidade fiscal, previsto no art. 27, inciso IV, da Lei
n® 8.666/1993. a Comissdo Permanente de Licitacdo, fez interpretagdo literal das normas em
comento, julgando ser necessdria a inabilitagdo da empresa Kin Construgdes Ltda., dando
continuidade ao procedimento e conhecendo o inteiro teor das propostas realizas pelas outras
empresas licitantes.

10. Desta forma, ndo se pode dizer que a decisdo, compreendida em um contexto de redagdo
confusa da lei norteadora e de urgéncia em se garantir o interesse publico objeto da Tomada de
Precos, seja considerada ilegal, tendo em vista que esta compreendida na esfera da oportunidade e
da conveniéncia administrativas.

11. De igual modo, ndo merece amparo a indagagdo da licitante inabilitada no que diz
respeito ao direito de peticdo para efeito de intengdo de manifesta¢ao de eventual recurso, haja
vista que a redacdo da clausula 11.1do Edital Convocatério relativo a Tomada de Pregos
n°03/2011 é cristalina no sentido de prescrever o instituto da decadéncia para o direito daquele
licitante que ndo esteve presente a sessdo publica, quanto a intengdo de manifesta¢do de recurso
deste, conforme abaixo transcrito:

(.)"
[11.2. Andlise das manifestagoes da oitiva
1I1.2.1. Sobre a aplicagdo defeituosa da Lei Complementar n® 123/2006

50. O representante do IFRJ sustenta que a redagdo da Lei Complementar n® 123/2006,
art. 43, § 1° ndo teria sido suficientemente clara quanto ao prazo de 2 (dois) dias uteis a ser
concedidos & microempresa para comprovar a regularidade fiscal.

51.  Em sua fundamentacdo o IFRJ se apoia no argumento de que o caput do art. 43 faria
expressa mengdo a exigéncia de apresentacdo de toda a documentagdo necessaria para efeito de
comprovagdo de regularidade fiscal.

52.  Os argumentos apresentados pelo responsavel ndo procedem.

53. A redagdo do art. 43 da Lei Complementar n° 123/2006 é de compreensdo cristalina,
ndo deixando margem para interpreta¢do falaciosa ou casuistica, lendo em Vvista que
expressamente afirma que o que deve ser apresentada, por ocasido da participagdo em certame
licitatorio, é a documentagdo exigida para feito de comprovagao da regularidade fiscal.

54. Apresentada essa documentagdo, ainda que ficasse constatado que a licitante
(microempresa) estivesse em débito com o fisco municipal (restri¢do na comprovagdo fiscal) entdo
a Administracdo Publica deveria aplicar, sem duvida alguma, o que impde o teor do § 1° do art. 43,
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ou seja, assegurar o prazo de 2 (dois) dias uteis, cujo termo inicial corresponderia ao momento em
que o proponente fosse declarado o vencedor do certame.

55. Como se observa, viesse a Representante se lograr vencedora ou ndo da TP
n®03/2011/IRFJ. pouco importa, o IFRJ ndo poderia impedi-la de continuar no certame, em
virtude de estar, quando da andlise da documentag¢do, em débito com o fisco municipal.

56. A regra contida na redagdo do § 1° do art. 43 ndo permite interpretagdo diversa da que
literalmente se tem no sentido de que a microempresa estaria obrigada a regularizar a situag¢do
fiscal no prazo estipulado, para que, sendo vencedora, fosse contratada. Em caso contrdrio, ai
sim, restaria & Administracdo Publica, com fundamento do § 2° declarar a decadéncia do direito
da licitante & contratacdo e convocar as licitantes remanescentes, na ordem de classificagdo, para
a assinatura do contrato, ou revogar a licitagdo.

57.  Enfatiza o Reitor do IFRJ que ao ser questionado, em momento posterior a sessdo de
licitacdo, sobre o fato de a licitante inabilitada ser microempresa, a Comissdo Permanente de
Licitagdo teria mantido a sua posi¢do, quanto a inabilita¢do da Representante, com fundamento na
interpretacdo literal do caput do art. 43 da Lei Complementar n° 123/2006.

58 Ndo merece ser acatado esse argumento, seja porque a interpretagdo do caput do
artigo em questdo ndo deve ser feita de forma dissociado de seus incisos e ainda porque, mesmo
recorrendo apenas a aplicagdo do caput, tal interpretagdo ndo caberia no caso em andlise, pois
ndo caracteriza motivo para inabilitd-la, uma vez que a Comissdo de Licitagdo ja dispunha de
informacdo cadastral no sentido de que a Representante estaria com restri¢do fiscal municipal.

59.  Por outro lado, verifica-se que a falha de interpretacdo ndo se restringiu a Comissdo
de Licitagdo. tendo em vista que tendo sido acionada para socorré-la juridicamente, a
Procuradoria Federal firmou partido por uma das posi¢des apresentadas pelo colegiado,
entendendo inaplicdavel o beneficio da Lei Complementar n® 123/2006, com fundamento em atos
restritivos emanados de dispositivos defeituosos e ilegais do edital da TP n® 03/2011.

60. Destaque-se ainda que ultrapassada a fase em que a Comissdo de Licilasse teve
oportunidade de refletir sobre a aplica¢do da Lei Complementar n® 123/2006, artigos 42 e 43, esta
Corte de Contas ofereceu, mediante oitiva, oportunidade ao IFRJ de reanalisar a aplica¢do dos
referidos dispositivos feita pelo colegiado, com possibilidade de mudan¢a de enfoque, o que,
todavia nédo aconteceu, constituindo-se assim numa interpretagdo institucional e corroborando um
ato ilegal na condug¢do da TP n° 03/2011.

61. O responsdvel pelo IFRJ alegou que, por ocasido da abertura do envelope e aferi¢do
dos requisitos relativos a habilitagdo fiscal da microempresa Kin Construgdes Lida., constatou-se
que a mencionada empresa tinha o Sicaf com a Receita Municipal vencida, ndo existindo no
interior do envelope documento algum que fizesse men¢do a regularidade da Receita Municipal,
fato este que teria levado a inabilita¢do da Representante.

62. Em refor¢o a sua convic¢do de que a Comissdo de Licitagdo agira corretamente em
ndo aplicar os preceitos dos artigos 42 ¢ 43 da Lei Complementar n° 123/2006, ndo apenas pelo
fato da situagdo pendente da Representante no Sicaf e da auséncia do supracitado documento, o
IFRJ assegura que, além da redagdo confusa da norma complementar, deve considerar-se ainda, a
urgéncia na garantia do interesse publico da Tomada de Pregos, bem como da oportunidade e da
conveniéncia administrativa de que se valeram a Administragdo Publica, razdes pelas quais, ndo se
poderia considerar ilegal o ato supostamente tido como irregular.

63.  No que tange aos argumentos de que a decisdo mantida pelo IFRJ estaria inserida num
contexto de redacdo confusa da norma, ndo prospera tal argumento.
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64. Por outro lado, ainda que houvesse comprovados elementos que consubstanciassem
- . - . L4 . . \"'--,..‘.,_ - - .
urgéncia de garantia do interesse puiblico do objeto a ser contratado, ndo seria pela modalidade de
Tomada de Precos que deveria ter ocorrido o certame.

65. Nao hd indicios de que dando prosseguimento ao certame sem inabilitar irregularmente
a Representante, o IFRJ teria logrado concluir o procedimento mais rdpido e, ainda, ndo podem
ser aceitos argumentos de oportunidade e conveniéncia administrativa para Justificar a prdtica de
atos ilegais na condugdo de processo licitatdrio.

66. Dessa forma, ndo prosperam as razdes usadas como fundamento para a inabilita¢do da
Representante por estar em débito com a receita municipal quando do julgamento dos requisitos de
habilitacdo, haja vista inexistir essa possibilidade nos termos do art. 43 e pardgrafos da Lei
Complementar n° 123/2006, restando a Administragdo Publica tdo somente a opgdo dada pelo § 2°
do referido artigo, qual seja ndo contratar a licitante, independente das sangoes previstas no art.
81 da Lei n°8.666/1993.

1l.2.2. Questdes supletivas que caracterizaram atos vinculantes d irregularidade
principal

67. Além da questdo essencial dessa representagdo que se desenvolveu em [orno da
aplicagdo inadequada da Lei Complementar n® 123/2006, artigos 42 e 43, que teria sido o fato
gerador da inabilita¢do da Representante, outras mereceram ser apreciadas tendo em vista que
foram utilizadas em parte dos argumentos do IFRJ e outras observadas quando do trabalho de
campo, como por exemplo, a vedagdo ao direito de recorrer fundada em cldusulas defeituosas do
edital, ensejando medidas que coibam a reincidéncia.

68. As alegacdes do responsdvel de que a microempresa Kin Construgoes Ltda. ndo teria
constituido representante legal na sessdo de Tomada de Pregos, realizada no dia 3/11/2011, razao
pela qual fora impedida de recorrer e impossibilitada de auferir os beneficios da Lei
Complementar n° 123/2006, artigos 42 e 43, ndo merece guarida.

69. A presenga ou ndo de representante da licitante na sessdo de abertura dos envelopes de
habilitagdo ndo tiraria a sua condi¢do de microempresa concorrente e nem facultaria ao IFRJ a
prerrogativa de exclui-la de prosseguir no certame absolutamente.

70.  Deveria a IFE ter continuado o processo seletivo, passando pela concessdo legal de
prazo para recursos, pela abertura dos envelopes de precos, nova fase de recursos, declaragdo da
vencedora e se fosse essa a Representante, a concessdo do prazo inicial de 2 (dois) dias uteis para
que comprovasse a regularidade fiscal.

71. A alegacdo do IFRJ de que a inabilitagdo da Representante se deu pelo fato de que, por
ocasido da abertura do envelope e aferi¢do dos requisitos relativos a sua habilitagdo, constatara-
se que a licitante tinha o Sicaf com a Receita Municipal vencida, mas que, todavia, ndo teria
apresentado documento fiscal, ndo prospera.

72, O procedimento licitatério em questdo tratou-se de Tomada de Pregos, situagdo em
que podem participar interessados previamente cadastrados e outros que, embora ndo cadastrados,
apresentem, no prazo legal, toda a documentagdo exigida pelo Edital.

73 Resta claro da leitura do edital da TP n°® 3/2011, item 8 e seus subitens (Pega 1, pg. 5).
quanto a utilizagdo indevida da habilitagdo prévia por meio do regisiro no Sicaf, com fundamento
na revogada IN MARE n° 05/1995.

74.  Ainda que, segundo o subitem 8.3 do edital, se firmasse que a garantia das informagdes
constantes desse sistema seriam confrontadas com os documentos constantes dos envelopes da
primeira fase da habilitagdo, ndo haveria espago para a Administragéo Publica descumprir a Lei
Complementar n° 123/2006, artigos 42 e 43 e seus incisos, prendendo-se a redagdo do referido

in
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subitem 8.3, no sentido de confrontar documentos apresenradog'- com registro do Sicaf sobre a
regularidade junto a Receita Municipal e inabilitar a Representante:
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75. O registro no Sicaf de pendéncias fiscais com a municipalidade jd era elemento
comprobatério da situagdo da licitante microempresa, prescindindo, portanto, da necessidade de
confronto com documento supostamente a ser juniado pela concorrente em seu envelope de
habilitacdo que comprovasse estaria regular ou ndo com o Fisco. Essa fase estaria superada e
deveria o IFRJ dar continuidade aos procedimentos da TP n° 3/2011/IFRJ.

76. O edital da TP n° 3/2011, cuida no subitem 8.1 de tornar publico a possibilidade das
licitantes poderem habilitar-se parcialmente pelo Sicaf, com fundamento na IN MARE n°® 05/1995,
ressalvando, todavia que tal habilitagdo ndo garantiria tal habilitagdo que ficaria pendente de
confirmagdo por meio da consulta direta dos documentos que deveriam ser apresentados de acordo
com o que estabelecia o edital.

‘8.1. A licitante poderd habilitar-se parcialmente por cadastramento no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - Sicaf, de que trata a IN MARE n.o 05/1995, realizado
até o terceiro dia anterior a data marcada para a abertura dos envelopes *Documentagdo "

()

8.3. O cadastramento junto ao Sicaf, seja ele feito no IFRJ ou qualquer outro 6rgdo
cadastrador, ndo garante a HABILITACAO da empresa participante do certame: esta sera definida
na sessdo publica, apés a consulta ‘on line" ao Sicaf e conferéncia de adequagdo dos documentos
apresentados as condi¢oes definidas neste edital.

i,

16. A regularidade do cadastramento ¢ da habilitagdo parcial da licitante no SICAF serd
confirmada por meio de consulta ‘on line’, quando da abertura dos envelopes Documentagdo’.

77.  Esse procedimento na esséncia ndo se afigura razodvel e na formalidade é irregular,
tendo em conta que o instrumento que o fundamenta, a IN MARE n°® 05/1995 (preceito
infratranscrito), ndo mais estava em vigor a época da elaboragdo daguele edital e de sua
submisséo, em 10/10/2011, & andlise e parecer da Procuradoria Federal do IFRJ, posto que
revogada pela Instru¢do Normativa n°® 02 de 11/10/2010 da Secretaria de Logistica e Tecnologia
da Informagdo do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao — SLTI/MPOG.

‘3. DA HABILITACAO PARCIAL

3.1. Para a habilitacdo parcial, no Sicaf, o interessado deverd complementar a
documentacdo apresentada quando de seu cadastramento com documentos relativos a
Qualificacdo Econémico-Financeira e a Regularidade Fiscal, na forma dos subitens 311 e
3.1.2..em original, ou por qualquer processo de copia autenticada por Cartorio: competente ou por
servidor da Administracdo, ou publicagdo em drgdo da imprensa oficial.

(.)
3.1.2. REGULARIDADE FISCAL:
I - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver relativa

ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

1I - prova de regularidade para com a Fazenda Estadual e Municipal do domicilio ou sede da
licitante, ou outra equivalente, na forma da lei .

78.  Na norma revogada havia a figura da habilitag¢do parcial que foi utilizada pelo edital
do IFRJ, enquanto que a norma vigente desde 11/10/2010 ndo mais contempla essa situagao.
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79, O art. 3° da IN/SLTI/MPOG n° 2/2010 infratranscriio fé&;}gf;u-aas licitantes utilizar o
v . + . I , . - . . -~ . \“ ..I"
Sicaf como instrumento habilitatorio as licitagoes, obviamente, partindo-se-do pressuposto de que a
inscricdo tenha ocorrido de forma regular e que os documentos que deram suporte a tal inscri¢do
estejam vdlidos e atualizados no momento do julgamento da habilitagdo.

‘Art. 32 A habilitagdo dos fornecedores em licitagdo, dispensa, inexigibilidade e nos contratos
administrativos pertinentes a aquisi¢do de bens e servigos, inclusive de obras e publicidade, e a
alienacdo e locagdo poderd ser comprovada por meio de prévia e regular inscri¢do cadastral no
Sicaf, desde que os documentos comprobatdrios estejam validados e atualizados'.

80. Supracitada validade e atualizagdo ndo necessitam do confronto dos dados do Sicaf
com aqueles dos documentos a serem, supostamente, apresentados quando da habilitacdo, primeiro
porque a validagdo (ato de verificar a legitimidade, a legalidade e a licitude) dos documentos estd
afeta & atividade exercida pelo cadastrador, que pode ndo ter sido necessariamente o proprio
érgdo licitante e, segundo, tendo em vista que para concluir pela atualidade desses documentos
bastaria verificar as datas constantes dos registros do Sicaf.

81.  Por outro lado, o art. 4° dessa Instrugdo estabelece no que interessa para estd
representa¢do, que os editais de licitagoes publicas devem conter clausula permitindo a
comprovagdo da regularidade fiscal por meio do Sicaf.

‘Art. 42 Os editais de licitacdo para as contratagdes publicas deverdo conter clausula
permitindo a comprovagdo da regularidade fiscal, da qualifica¢ao econoémico-financeira e da
habilitagdo juridica, conforme o caso, por meio de cadastro no Sicaf’.

82.  Havendo tal permissdo e tendo determinada licitante escolhido habilitar-se por meio do
Sicaf, entdo a Administragdo é obrigada a aceitar como vdlidas as informagoes contidas nos
registros do referido sistema lanto quanto aceitaria as informagdes constatadas nos dados dos
documentos contidos nos envelopes daquelas licitantes que ndo optaram pela habilitagdo pela via
do Sicaf, restando tdo somente a Comissdo de Licitagdo, no caso, verificar a atualidade das
informagaes.

83.  Néo é razodvel que se considere vdlido disponibilizar, ainda que em cardter opcional
as licitantes que se cadastrem e habilitem no Sicaf, apresentando na ocasido todos os documentos
que Thes sdo exigidos tanto quanto se exige num determinado procedimento licitatorio, para, ainda
sob o manto da validade e atualidade do cadastro desse Sistema, que se determine também, que
essas mesmas licitantes apresentem novamente exalos documentos que serviram pard o referido
cadastro, em envelopes, para andlise da Administragdo Publica.

84.  Se configurada positivamente essa situagdo, estar-se-ia diante de uma desmoralizagdo
das informagdes do Sicaf para efeito de habilitagdo em licitagdes e de uma inexplicavel e
desnecessaria duplicidade de atos, além de consumo de recursos tanto das licitantes quanto da
Administracdo Publica, ndo justificando a opgdo pelo Sistema, haja vista que somente teriam valor,
as informagdes dos dados nele contidos se, e somente se, confrontados com o que revelarem os
documentos retirados dos envelopes que seriam apresentados por essas mesmas licitantes.

85.  Excecdo se observa que ensejaria a necessidade de apresentagdo de documentos nos
envelopes encaminhados a Comissdo de Licitagdo, para as licitantes que optaram por utilizar o
Sicaf seria na situag¢@o em que a licita¢do exigisse documentos para a fase da habilitagdo que ndo
estivessem contemplados no rol daqueles exigidos para o cadastramento no referido Sistema.

86. Constatada entdo, como foi o caso ocorrido na Tomada de Pre¢os n® 03/2011, em
andlise, que a situacdo fiscal da Representante era de pendéncia com o fisco municipal, entende-se
correto que a Administragdo continuasse o procedimento, sem, todavia inabilitar a Representante.

17
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87. O art. 15 da IN/SLTIMPOG n° 2/2010 é taxativo em assegurar que o registro regular
no nivel Regularidade Fiscal Estadual e Municipal supriria as exigéncias do art. 29 da Lei
n°8.666/1993, dessa forma ndo ha dividas de que se uma licitante microempresa ou empresa de
pequeno porte tenha se apresentando no Sicaf, com a sua regularidade com a Receita Municipal
com validade vencida, em 25/10/2011 supre a exigéncia do referido artigo 29.

88.  No caso especifico destes autos é irrelevante que a situa¢do da Representante no Sicaf
seja com a validade vencida, porque essa informagdo representa documento de ‘irregularidade’
que revela a sua condi¢do, necessdria e suficiente para cumprir a fun¢do documental formal
exigida, como se entende da redagdo do referido artigo 15 e de conformidade com a Lei
Complementar n° 123/2006, art. 43, caput, abaixo transcritos, respectivamente.

‘Art. 15. O registro regular no nivel Regularidade Fiscal Estadual e Municipal supre as
exigéncias do art. 29 da Lei n° 8.666, de 1993, no que tange aos ambitos estadual e municipal '

‘Art. 43. As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasido da participagdo em
certames licitatorios, deverdo apresentar toda a documentagdo exigida para efeito de comprovagdo
de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restri¢do’.

89.  Quanto a regularizacdo dessa situagdo e do momento em que deveria comprovar,
todavia, nada deveria o IRFJ exigir da Representante nem sansdo alguma aplicar, consoante a Lei
Complementar n° 123/2006, art. 43, § 1°, abaixo transcrito, devendo ter continuado os atos da TP
n’03/3011.

‘Art. 43.
(...)

§ 1° Havendo alguma restricdo na comprovagdo da regularidade fiscal, serd assegurado o
prazo de 2 (dois) dias titeis, cujo termo inicial corresponderd ao momento em que o proponente for
declarado o vencedor do certame, prorrogaveis por igual periodo, a critério da Administragdo
Piblica, para a regularizagdo da documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito, e emissdo
de eventuais certidoes negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa’.

90. Dessa forma, ndo merece crédito o argumento de que a Representanie ndo teria
apresentado em sua documentagdo comprovante da situagdo fiscal. Essa condi¢do era clara para o
IFRJ em consulta ao Sicaf e absolutamente ndo interessava nem cabia a Administragdo Publica
fazer conjecturas sobre essa condi¢do, muito menos inabilitd-la pela suposta auséncia desse
elemento, devendo ter dado prosseguimento ao certame.

91.  Quanto & decisdo da Comissdo de Licitagdo de ndo conceder o direito a Representante
de peticionar com vista a poder recorrer contra a sud inabilitagdo, a manifesta¢do do
representante legal do IFRJ, com aval da Procuradoria Federal, foi de apoio a decisdo, com
fundamento na clausula 11.1 do Edital n° 03/2011, afirmando que esse dispositivo é cristalino no
sentido de prescrever o instituto da decadéncia para o direito daquele licitante que ndo esteve
presente & sessdo puiblica, quanto & inten¢do de manifestagdo de recurso ¢ inaceitavel.

92. A Lei n® 8.666/1993, art. 109, inciso 1, alinea ‘a’, enfatiza que dos atos da
Administracdo Publica decorrentes da aplicagdo dessa Lei cabe recurso, no prazo de 3(cinco) dias
dteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, no caso de inabilitagdo do licitante, ndo
havendo qualquer dispositivo que faculte ao futuro contratante cercear esse direito com clausulas
vinculantes a determinadas circunstancias, ainda que estejam previstas no Edital, que dificultem a
ampla defesa do prejudicado, mesmo no caso em que seu representante ndo tenha participado do
Jjulgamento de uma fase da licitag¢do.

1%
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93.  Por fim, em relagdo a manifestagdo do IFRJ no sentido~de que a Representante ndo
dispunha de direito a recorrer administrativamente a Administracdo Piblica ndo afeta o cerne da
irregularidade trazida ao conhecimento deste Tribunal.

94. A auséncia de representante da concorrente na sessdo de Licitagdo ndo é motivo para
que a Administrag¢do Piiblica impega o ato de recorrer em decorréncia de inabilitagdo da licitante.

V. Conclusdo

95.  Promoveu-se, nos termos do Regimento Interno/TCU, art. 276, § 6° nessa fase
instrutiva, & andlise de mérito da Representagdo formulada pela empresa Kin Construgoes Lida.,
dando conta de possiveis irregularidades ocorridas na condu¢do do processo de julgamento de
propostas de habilitacdo da Tomada de Pregos n® 03/2011, tendo por objeto servigos de reforma do
Campus de Arraial do Cabo do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de
Janeiro - IFRJ, requerendo, ainda, a concessdo de cautelar visando a suspensdo de ato da
autoridade responsdvel pela condugdo do certame.

96. Dessa forma, submete-se a apreciagdo superior a proposta de delibera¢do que se
apresenta, levando-se em conta que:

96.1. 0 processo permite a formulagdo imediata da proposta de mérito da cautelar tanto
quanto da representagdo contra os atos da TP n° 03/2011;

96.2. 0 Reitor do IFRJ ao responder a oitiva da Corte de Contas ndo teceu qualquer
comentdrio (Peca 19) no tocante a determinagdo proferida pelo Relator dos autos, de 23/11/2011,
para suspender imediatamente o procedimento da TP n® 03/2011 (Pe¢a 15). embora desde o
conhecimento oficial do Despacho do Relator, em 20/12/2011 (Pega 16 c/c Pega 17), nenhum ato
tenha sido praticado em relagdo a licitagdo;

96.3. 0 pronunciamento do representante do IFRJ ndo foi suficiente para afastar a evidéncia
de ilegalidade do procedimento, ensejando a adogdo de decisdo no sentido de desconstituir os atos
da TP n° 03/2011/IFRJ, cometida pela auséncia da aplicagdo dos dispostos na Lei Complementar
n® 123/2006, artigos 42 ¢ 43, bem como na inobservancia dos principios da legalidade e do
Julgamento objetivo previstos na Lei n°® 8.666/1993, art. 3% ainda que ndo evidentes danos ao
erdrio;

96.4. os elementos obtidos na inspe¢do do IFRJ apontaram falhas em clausulas do Edital da
TP n° 03/2011/IFRJ que propiciaram outras irregularidades decorrentes de atos ilegais, carentes
de medidas corretivas;

96.5. a empresa vencedora do certame, Shenon Manutengdo Predial Ltda. ME, regularmente
demandada por oitiva (Pega 23), ndo demonstrou interesse em se manifestar.

V. Proposta de Deliberagdo
Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

97.  conhecer da Representacdo, porquanto atendidos os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 237, VII e pardgrafo tinico, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113,
§ 1° da Lei n° 8.666/1993, para no mérito considerd-la procedente,

98.  com fundamento no Regimento Interno deste Tribunal, art. 276, § 6° suspender a
medida cautelar relativa aos atos da Tomada de Pregos n® 03/2011/IFR/J, tendo em conta a andlise
de mérito da representagdo;

99. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificado, para que o Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro - IFRJ adote as providéncias cabiveis ao
exato cumprimento da lei, no sentido de anular a TP n® 03/2011/IFRJ, nos termos do art. 71, inciso

14
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IX. da Constituicdo Federal e do art. 45 da Lei n° 8.443/1992, Ienwhvma_ o descumprimento da
Lei Complementar n® 123/2006, artigos 42 e 43, bem como pela inobsérvancia dos principios da
legalidade e do julgamento objetivo previstos na Lei n® 8.666/1993, art. 3°, encaminhando ao
Tribunal, no mesmo prazo, a documentagdo que comprove o cumprimento da determinagdo;

100. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro -
IFRJ acerca das seguintes irregularidades constatadas no dmbito da Tomada de Pregos
n°03/2011/IFRJ:

100.1. incluséo, por meio do subitem 11.1 do edital, de clausula restritiva ao exercicio do
direito de peti¢do e recurso contra atos da Administra¢do Piiblica, contrariando a CRFB, art. 3°
inciso XXXIV. alineas ‘a’ e ‘b’. ¢/c a Lei n°8.666/1993, art. 109, inciso I, alineas ‘a’e 'b’;

100.2. inclusdo. a exemplo dos subitens 8.1, 8.3 e 16 do edital, de clausulas editalicias
fundamentadas na IN MARE n° 05/1995, item 3, subitens 3.1.1 e 3.1.2, revogada pela IN
SLTI/MPOG n° 02, de 11/10/2010;

101. alertar o IFRJ de que o descumprimento da determinagdo proferida no item 99 podera
ensejar a aplicagdo da multa prevista na Lei n° 8.433/1992, art. 45, § 1°, inciso III;

102. dar conhecimento da deliberacdo que vier a ser proferida ao IFRJ, a representante e a
empresa Shenon Manuteng¢do Predial Lida. ME;

103. determinar a Secex/RJ que monitore o cumprimento da determinagdo do subitem 99;

104. arquivar os presentes autos”.
E o Relatorio.

VOTO

Cuida-se de representacio formulada pela empresa Kin Construgdes Ltda.. acerca de
possiveis irregularidades ocorridas na Tomada de Pregos n® 03/2011, realizado pelo Instituto Federal
de Educagio. Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro - IFRJ, objetivando “a contratagdo de servigos
de reforma do Campus de Arraial do Cabo™.

2. Alegou a representante que foi afastada indevidamente do procedimento licitatorio em
decorréncia de existéncia de débito para com a fazenda municipal, sendo que, por ser uma
microempresa, teria direito ao beneficio previsto no art. 42 da Lei Complementar n° 123/2006, que
determina que, nas licitacdes publicas, a comprovagdo de regularidade fiscal somente seria exigida
para efeito de assinatura do contrato.

3. Ante a possibilidade de que procedimentos adotados no ambito do referido certame tenham
violado dispositivos previstos na Lei Complementar n® 123/2006 (fumus boni juris) e considerando,
ainda, a iminéncia da homologacio do certame, bem como da assinatura do contrato, havendo o risco
de ineficacia da decisdo de mérito (periculum in mora). determinei, mediante despacho datado de
22/11/2011, que o Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro — IFRJ
efetuasse a suspensdo imediata dos atos relativos & Tomada de Pregos n® 03/2011/IFRJ, nos termos do
art. 45 da Lei n° 8.443/1992, ¢/c o art. 276 do Regimento Interno. Na mesma oportunidade, autorizei a
Secex/RJ a promover a oitiva da entidade, procedendo a consequente instrugdo do feito logo apds o
atendimento.
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4. Presentes as justificativas solicitadas, a unidade técnica, em virtude de duvidas suscitadas
na andlise dos elementos encaminhados, realizou inspegdo na institui¢do de ensino, tendo constatado
que foi atendida a determina¢do de suspensdo do processo licitatorio, sendo evidenciado, por outro
lado. que ja havia ocorrido a homologagéo dos atos do certame ¢ a adj udicagio em favor da vencedora,
empresa Shenon Manutengéo Predial Ltda. ME. Em razdo disso. foi promovida também a oitiva da
aludida empresa. a qual, entretanto. ndo se pronunciou nos autos.

S. Primeiramente. ratifico manifestacdo preliminar pelo conhecimento da Representagéo, ante
o preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 1 13, § 1° da Lei n® 8.666/1993, c/c
o art. 237. inciso VII, do Regimento Interno.

6. No tocante ao mérito, observo que o IFRJ. em resposta a oitiva promovida, alegou que o
art. 43, caput, da Lei Complementar n® 123/2006 faz expressa mencao a exigéncia de apresentagdo de
toda a documentagdo necessaria para efeito de comprovacio de regularidade fiscal. ndo sendo
suficientemente claro que o prazo de 2 (dois) dias uteis de que trata o § 1° do mesmo dispositivo tenha
sido assegurado a microempresa com algum tipo de irregularidade fiscal. Argumentou, ainda, que,
quando da abertura do envelope e aferi¢do dos requisitos relativos a habilitagao fiscal da microempresa
Kin Construcdes Ltda., foi constatado que a mencionada empresa tinha o Sicaf com Receita Municipal
vencida. ndo existindo no interior do envelope documento algum que fizesse mengéo a regularidade da
Receita Municipal, fato este que levou a inabilitagdo da mesma.

7. Por fim, aduziu o Instituto que a Kin Construgdes enviou os envelopes de habilitagao e
proposta antes da licitagdo, mas ndo constituiu representante legal na sessdo de Tomada de Pregos,
realizada em 3/11/2011, ndo merecendo amparo a indagagio da licitante inabilitada no que diz respeito
ao direito de peti¢o para efeito da intengéio de manifestagdo de eventual recurso, ante o que dispde a
clausula 11.1 do Edital, no sentido de prescrever o instituto da decadéncia para o direito daquele
licitante que ndo esteve presente & sessdo publica. quanto a intengdo de manifestagdo de recurso.

8. A Secex/RJ, em pareceres uniformes, entende que ndo merecem prosperar tais argumentos.

9. Primeiro, porque restou evidenciada a violagdo ao art. 43, § 1°, da Lei Complementar
n° 123/2006. Segundo, porque. ao ndo permitir a impetragdo de recurso pela licitante, a institui¢do
também infringiu o art. 109, inciso I, alinea *a”, da Lei n° 8.666/1993.

10. Em razdo disso, a unidade técnica propds a fixagdo de prazo para a anulagdo do aludido
certame.

11. Assiste razao aos pareceres.

1.2, Com efeito, os arts. 42 ¢ 43 da Lei Complementar n° 123/2006 estabelecem o seguinte:

“Art. 42. Nas licitacdes piiblicas, a comprovacdo de regularidade fiscal das microempresas
e empresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de assinatura do contrato.

Art. 43. As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasido da participagdo em
certames licitatorios, deverdo apresentar toda a documentagdo exigida para efeito de comprovagdo
de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restrigdo.

§ 1° Havendo alguma restricdo na comprovagdo da regularidade fiscal, serd assegurado o
prazo de 2 (dois) dias iteis, cujo termo inicial corresponderd ao momento em que o proponente
for declarado o vencedor do certame, prorrogaveis por igual periodo, a critério da Administrag¢do
Publica, para a regulariza¢do da documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito, e emissdo
de eventuais certidoes negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa.

§ 29 A ndo-regularizagdo da documentagdo, no prazo previsto no § 1° deste artigo, implicara
decadéncia do direito & contratagdo, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 81 da Lei n’8.666,
1A
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de 21 de junho de 1993, sendo facultado a Administragdo convocar o3 licitithtes remanescentes, na
ordem de classificagdo, para a assinatura do contrato, ou revogar d licitagdo”. Grifei.

13. No meu entender, a redacio de tais dispositivos ndo deixa duvidas quanto a possibilidade
de regularizagdo fiscal apos a fase de apresentagdo de propostas. na hipotese de a licitante for
declarada vencedora.

14. Ainda que remanescessem controvérsias a respeito, o Decreto n® 6.204/2007, que
“regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as microempresas e empresds
de pequeno porte nas contratagdes publicas de bens, servi¢os e obras, no ambito da administra¢do
puiblica federal”, veio para dissipa-las, considerando o que define seu art. 4%

“Art. 4° A comprovagio de regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno
porte somente serd exigida para efeito de contratagdo, e ndo como condi¢do para participacdo na
licitacdo.

§ 1° Na fase de habilitacio, deverd ser apresentada e conferida toda a documentacio e,
havendo alguma restricio na comprovacio da regularidade fiscal, serd assegurado o prazo de
dois dias iteis, cujo termo inicial corresponderd ao momento em que o proponente Sfor declarado
vencedor do certame, prorrogivel por igual periodo, para a regulariza¢do da documentacao,
pagamento ou parcelamento do débito, e emissao de eventuais certidoes negativas ou positivas
com efeito de certidio negativa.

§ 2° A declaragio do vencedor de que trata o § 1° acontecerd no momento imediatamente
posterior a fase de habilitag¢do, no caso do pregdo, conforme estabelece o art. 4° inciso XV, da Lei
n° 10.520, de 17 de julho de 2002, ¢ no caso das demais modalidades de licita¢do, no momento
posterior ao julgamento das propostas, aguardando- se os prazos de regularizacdo fiscal para a
abertura da fase recursal.

§ 3° A prorrogagdo do prazo previsio no § 1° deverd sempre ser concedida pela
administragdo quando requerida pelo licitante, a ndo ser que exista urgéncia na contratag¢do ou
prazo insuficiente para o empenho, devidamente justificados.

§ 4° A ndo-regulariza¢do da documeniagdo no prazo previsto no § 17 implicara decadéncia
do direito & contratagdo, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 81 da Lei n® 8.660, de 21 de
Junho de 1993, sendo facultado a administragdo convocar os licilantes remanescentes, ha ordem de
classificacdo, ou revogar a licitagdo ™. (grifei).

15. A redacdo do referido normativo € clara quanto a0 momento em que se deve exigir a
comprovagdo de regularidade fiscal das microempresas ¢ empresas de pequeno porte, configurando-se,
assim. como indevida a inabilitacdo da empresa Kin Construgdes Ltda. na Tomada de Pregos
n® 03/2011.

16. Registre-se que, consoante destacado pela unidade técnica. o afastamento indevido da
empresa pode ter impedido que a Administragdo Puablica tivesse a oportunidade de se valer de proposta
mais vantajosa.

17. Nio merece prosperar, da mesma forma. o argumento de que ndo foi concedido direito a
empresa de recorrer contra a sua inabilitago. com base em clausula constante do edital licitatorio, ante
o que dispde o art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 8.666/1993, verbis:

“Art. 109 Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1.5
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18. Consoante destacado pela unidade técnica, ndo ha qualquer dispositivo que faculte-ao

contratante o cerceamento desse direito previsto em lei, nem mesmo com clausulas vinculantes
previstas em Edital.

19. Ante o exposto. ndo ha reparo a fazer no exame levado a efeito no ambito da Secex/RJ.,
razdo pela qual acolho integralmente os pareceres daquela unidade técnica e VOTO por que seja
adotado o Acérddo que ora submeto a apreciagéo deste Plenério.

TCU., Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 25 de abril de 2012.

JOSE JORGE
Relator

ACORDAO N° 976/2012 - TCU — Plenario

Processo n° TC-034.666/2011-7

Grupo I; Classe de Assunto: VII - Representag@o

Interessada: Kin Construgdes Ltda. (CNPJ 13.170.743/0001-51)

Entidade: Instituto Federal de Educacdo. Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro — IFRJ
Relator: Ministro José Jorge

Representante do Ministério Publico: ndo atuou

Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro — Secex/RJ
Advogado constituido nos autos: ndo ha

OOﬁJO\U\_-FZ-S.A)[Q:—‘

9.Acordéo:

VISTOS. relatados e discutidos estes autos de Representa¢do formulada pela empresa Kin
Construcdes Ltda. acerca de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico n® 03/2011,
deflagrado pelo Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro — IFRJ,
objetivando a contratagdo de empresa para prestagdo de servicos de reforma do Campus de Arraial do
Cabo.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessio Plenéria,
ante as razoes expostas pelo Relator. em:

9.1. conhecer da presente Representa¢do, com fundamento no art. 113, § 1° da Lei
n° 8.666/1993. c¢/c o art. 237, inciso VII, do Regimento Interno, para, no mérito, considera-la
procedente:

92, com fulcro no art. 71. inciso IX. da Constituigdo Federal, c/c o art. 45 da Lei
n° 8.443/1992 ¢ o art. 251 do Regimento Interno, assinar o prazo de 15 (quinze) dias para que o
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Instituto Federal de Educagdo. Ciéncia e Tecnologia do Rio de Jameiro — IFRJ adote as medidas
necessarias a anulacdo da Tomada de Pregos n® 03/2011;

9.3. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro —
IFRJ que, na condugdo da Tomada de Pregos n° 3/2011, promovida pela entidade, foram identificadas
as seguintes irregularidades:

9.3.1. inclusdo, por meio do subitem 11.1 do edital, de cldusula restritiva ao exercicio do
direito de peticio e recurso contra atos da Administragdo Publica, contrariando o art. 5° inciso
XXXIV. alineas “a” e “b”, da Constitui¢do Federal, c¢/c o art. 109, inciso I, alineas “a” e “b”. da Lei
n°® 8.666/1993:;

9.3.2. inclusdo, a exemplo dos subitens 8.1, 8.3 ¢ 16 do edital, de clausulas editalicias
fundamentadas na IN MARE n° 05/1995, item 3. subitens 3.1.1 e 3.1.2, revogada pela IN SLTI/MPOG
n° 02, de 11/10/2010;

9.4. dar ciéncia do presente Acérddo, bem como do Relatério € Voto que o fundamentam,
ao [FRIJ, 4 representante e a empresa Shenon Manutengéo Predial Ltda. ME;

9.5. determinar a Secex/RJ que monitore o cumprimento da determinagdo do item 9.2;

9.6. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 14/2012 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 25/4/2012 — Ordinaria.

12. Codigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0976-14/12-P.

13. Especifica¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Valmir Campelo, Walton Alencar
Rodrigues. Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, José Jorge (Relator). José Mucio Monteiro ¢ Ana
Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa ¢ André
Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado E]en'onicalnente)
AUGUSTO NARDES JOSE JORGE
Vice-Presidente. no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral, em exercicio
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CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA
UNIAO

Nome: E H ENGENHARIA PROJETOS CONSULTORIA E ASSESSORIA EIRELI
CNPJ: 29.364.018/0001-54

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever
quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito passivo acima
identificado que vierem a ser apuradas, € certificado que nao
constam pendéncias em seu nome, relativas a creditos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e a
inscricoes em Divida Ativa da Unido (DAU) junto a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional (PGFN).

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e,
no caso de ente federativo, para todos os 6rgaos e fundos publicos
da administracao direta a ele vinculados. Refere-se a situagao do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as
contribuicoes sociais previstas nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo unico
do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.
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enderecos <http://rfb.gov.br> ou <http:/www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta
RFB/PGFN n°® 1.751, de 2/10/2014.

Emitida as 18:07:06 do dia 29/07/2018 <hora e data de Brasilia>.
Vélida até 25/01/2019.

Codigo de controle da certidao: A233.30C3.0742.DF30
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