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Recurso Administrativo no Pregao Eletronico n° SE-PE004/2021

MARTINS LOCAQGES E TRANSPORTE-ME, sediada a Av. Zezé Juca, 001, Lagoa
do Mato, ltatira-CE, inscn'ta no CNPJ sob 0 n° 27.854.245/0001-32, vem perante a V. Sra. por meio
de seu representante legal, ELTON MARTINS FREIRES DE SENA, CPF n° 057.266.063-45 e RG
n° 2005014157707, INTERPOR RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao de
inabilitagéo proferida pela Comissao de Licitagao no Pregao Eletronico n° SE-PE004/2021, o que
faz com esteio nos motivos de fato e de direito a seguir delineados.

' DA TEMPESTIVIDADE
Preliminarmente, insta salientar que nos tem1os do que dispoe o an. 4°, XVIII, da Lei

n° 10.520/2002, a presente irresignaqao é tempestiva, haja vista ser cablvel a apresentagao das
razoes do recurso administrative no prazo legal de 3 (trés) dias a contar da manifestagao do
interesse em recorrer da decisao proferida, senao vejamos:

Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a convocagéo dos
/‘nteressados e observara as seguintes regras:

(...)
XVIII - declarado o vencedor, qua/quer licitante podera manifestar imediata
e molivadamente a intengao de recorrer, quando lhe seré concedido o prazo
de 3 (trés) dias para apresentagéo das razoes do recurso, ficando os demais
licitanies desde logo intimados para apresentar contra-razoes em igual
ndmero de dias, que comegaréo a correr do témvino do prazo do recorrente,
sendo-/hes assegurada vista imediata dos autos,"

No mesmo sentido, o Edital do Pregao Eletronico n° SE-PE004/2021 em sua clausula
11.1 prevé que apos declarado o vencedor, sera aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para que os
demais Iicitantes manifestem interesse em recorrer, sob pena de decadéncia.

11. DOS RECURSOS
‘l1 1 Declarado _o vencedor 0 doom-la: a fase do veguiarizagao meal e lreibnlhista cia lrCll8I'|IB
quairficada como rmcroempresa ou empresa de oequeno porie. se for 0 caso, semi conoedido 0 prazo de
do mimmo tnnta minutos. para que qualquer licitanle manifests a lnrengéo de recorrer, do forma motivada
Isto é. mdicando contra qual(is) deciséqées) praiende reconer e por quais motives. em campo proprio do
sistema.

~
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Como se pode perceber, apos declarado o vencedor, as 14:20:27 do dia 05/07/2021
o Pregoeiro abriu prazo para que os licitantes manifestassem eventual interesse em recorrer e, as
14:23:38 a MARTINS LOCACDES E TRANSPORTE — ME, irresignada com a abrupta inabilitagéo
no aludido procedimento manifestou-se, iniciando-se 0 prazo para a apresentagéo das razoes do
recurso.

Assim sendo, 0 presente recurso é tempestivo. E
SINOPSE FATICA
Trata-se de licitagao na modalidade Pregao Eletronico, cujo objeto é a

CONTRATAQAO DE SERVIQO DE LOCAQAO DE VElCULOS TIPO DNIBUS, MICRO-ONIBUS
E TOPIQUE POR QUILOMETRO RODADO, MOTORISTA, COMBUSTIVEL, MANUTENQAO
CORRETIVA E PREVENTIVA POR CONTA DA CONTRATADA, PARA ATENDER O
TRANSPORTE ESCOLAR (ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO), JUNTO A SECRETARIA DE
EDUCAQAO, CULTURA E DESPORTO, MUNlClPl0 DE SENADOR POMPEU-CE, procedimento
no qual a Recorrente foi inabilitada sob a alegativa de que esta néo poderia concorrer ao certame,
pois ha punigéo com base no art. 7°, da Lei n° 10.520/2002.

O que houve, de fato, foi um mero equivoco na inabilitaoao, haja vista que a
penalidade aplicada na Cidade de Nova Odessa - SP, foi aquela insculpida no art. 7°, da Lei
10.520/2002, cuja abrangéncia limita-se a circunscrigao do ente federativo que a aplicou, diferente,
portanto, da regra prevista da Lei n° 8.666/1993, lei geral de licitaooes e que somente sera aplicada
de forma subsidiaria, ou seja, somente nos casos em que a lei do pregao for omissa e desde de
que com ela oompativel. ; . .

Assim, tendo em vista a lisura deste procedimento e da imparcialidade dos que o
conduzem, espera-se que como medida de justioa, seja reconsiderada a decisao que inabilitou a
MARTINS LOCAQDES E TRANSPORTE - ME, pelos motivos de fato e de direito a seguir
aduzidos.

oo MERITO
Confonne ficou consignado na Ata da Sessao Piiblica do Pregéo Eletronico, a

empresa recorrente manifestou intenoao de recurso em face da ilegalidade na deciséo que a
inabilitou, haja vista que a penalidade que lhe foi aplicada na Cidade de Nova Odessa - SP foi
aquela insculpida no art. 7°, da Lei 10.520/2002, cuja abrangéncia limita-se a circunsorioao do ente
federativo que a aplicou, diferente, portanto, da regra prevista da Lei n° 8.666/1993, lei geral de
licitagoes, que somente é aplicada de forma subsidiaria, ou seja, somente nos oasos em que a lei
do pregéo for omissa e desde de que com ela compativel.

A lei do pregéo é, portanto, regra especial que prevalece sobre a regra geral.

RESSALTE-SE, QUE APDS FAZER CONSULTA CONSOLIDADA DE PESSOA
JURlDlCA DO TCU NADA CONSTA NO CADASTRO DE LICITANTES INIDDNEOS, CNIA -
CADASTRO NACIONAL DE CONDENAQDES ClVElS POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E INELEGIBILIDADE, CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS INIDDNEAS
E SUSPENSAS, NEM NO CNEP - CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS,
CONFORME CDPIA QUE SEGUE ANEXA.
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A Lei n° 10.520/2002, em seu an. 7°, prevé uma série de infragoes que, caso n

incorram os licitantes, conforme o caso, podem ser penalizados, senéo vejamos: \_ '91»
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Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de vaiidade da sua proposta, néo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao faisa
exigida para o certame, ensejar 0 retardamento da execugéo de seu objeto,
néo mantiver a proposta, fa/har ou fraudar na execugéo do oontrato,
comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficaré impedido
de Iicitar e contratar com a Uniéo, Estados, Distrito Federal Q
Municipios e, sera descredenciado no Sioaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fomecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4o desta
Lei, pelo prazo de ate 5 (cinco) anos, sem prejuizo das muitas previstas em
edital e no contrato e das demais cominagoes legais.

Nao obstante a regra da Lei n° 10.520/2002 seja semelhante a da Lei n° 8.666/1993,
no que tange as penalidades, dela difere e, as consequéncias sao mais brandas, uma vez que
naquela a penalidade surte efeitos somente no ambito do orgao ou ente politico que aplicou a
sangao.

Tanto é assim, que o TCU ao decidir sobre 0 alcance das penalidades previstas na
Lei 8.666/1993 e da Lei 10.520I2002, as diferenciou deixando claro no acordao n° 2530/2015-
Plenario que o impedimento de licitar e contratar (da lei do pregéo) e a suspensao temporana e a
declaraoao de inidoneidade (da lei 8.666/1993) nao se confundem.

Quanta a abrangéncia da sangao, o impedimento de contratar e /icitar com
o ente federativo que promove o preqéo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei
10.520/2002i é pena mais riqida do que a suspensao temporéria de
participaoéo em iicitaoéo e o impedimento de contratar com um orqéo da
Administraoao (art. 87, inciso Ill. da Lei 8. 666/19931 e mais branda do
gue a declaraoéo de inidoneidade para licitar ou contratar com
toda a Administraqzéo Prib/ica (art. 87, inciso IV, da Lei
8.666/19931.
Acordao 2530/2015-P/enério | Reiator: BRUNO DANTAS

AREA: Licitagéo | TEMA: Sangéo administrativa | SUBTEMA: Suspenséo
temporaria
Outros indexadores: Deciaragéo de inidoneidade, impedimento,
Contratagao, Abrangéncia
Pub/icado:

o Informative de Licitaooes e Contratos n° 263 de 27/10/2015
- Bo/etim de Jurisprudéncia n° 103 de 26/10/2015

Assim, se determinado Municipio da Federaoao aplique a penalidade de impedimento
de licitar com fulcro no art. 7°, da Lei do Pregao, esta penalidade, diferente do que ocorre com
aquelas previstas na lei geral de licitaooes, somente surtira efeitos no émbito desta municipalidade.
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Esse é 0 entendimento do TCU, Orgéo de émbito nacional e cujas decisoes sao dex
observéncia obrigatoria, a exemplo do Acordéo 819/2017 — Plenério, senao vejamos: “ - ~--

Voto:

Como visto, trata-se de representagao, com pedido de caute/ar suspensiva,
sobre possiveis irregularidades no Pregéo Eletronico n° 004/2016
conduzido pe/a 29' Cimunscngao de Sen/igo Mi/itar (29" CSM) para a
aquisigéo de bens diversos (27 itens) .

[---I
4.De acordo com a unidade instrutiva, a ora representante [omissis]
foi indevidamente inabilitada no Pregéo Eletrdnico pela decisao da
pregoeira, a partir de recurso administrativa interposto por outra
Iicitante [omissis], sob a equivocada alegagao de a empresa
[representante] estar impedida de /icitar e contratar com toda a
administragao publica brasileira, diante da existéncia de penalidade
administrativa imposta no Estado de S50 Paulo, com fundamento no
art. 7° da Lei n° 10.520, de 17 dejulho de 2002.

5.Diante dos eiementos contidos nos autos, o Plenario do TCU confirmou o
meu despacho concessorio da caute/ar suspensiva, tendo ficado anotado
que: a inabilitagéo da ora representante foi rea/izada de forma indevida, ja
que a 29" CSM estendeu os efeitos da penalidade de suspensao imposta a
referida empresa para além da circunscrigao do Estado de Sao Paulo,
afrontando, assim, a finne jurisprudéncia do TCU, como bem destacou a
unidade técnica.

6.Além de conceder a medida caute/ar, deterrninei a realizagéo de
audiéncia dos gestores da 29’ CSM e de oitiva das empresas interessadas,
destacando que, apos a realizagao das pertinentes notificagoes
processuais, apenas os gestores da 29’ CSM apresentaram as suas razoes
de justiflcativa, ao passo que as referidas empresas se mantiveram si/entes
nos autos.

7.Em sua defesa, os aludidos gestores apenas informaram que a
inabi/itagao da [representante] teria ocorrido por mera inexperiéncia da
pregoeira, vez que ela teria conferido interpretagao equivocada ao dado
mode/0 de edital da AGU uti/izado como paradigma.

[---/
9.Bem se vé que a irregu/aridade inerente a indevida inabiiitagao da ora
representante nao restou elidida, havendo até mesmo o reconhecimento
por parte dos gestores do orgao /icitante sobre a equivocada interpretagao
da pregoeira em reiagéo a esse aspecto especifico.

10.A jurisprudéncia do TCU demonstra claramente que a [representante]
nao deveria ter sido a/rjada do Pregéo E/etronico n° 004/2016 (v.g.:
Acordaos 2. 530/2015, 2. 081/2014, 3. 443/2013, 2.073/2013 e 342/2014, do
Plenério, e Acordéo 1884/2015-TCU-Primeira Cémara) , sobretudo porque
o alcance da penalidade imposta a essa empresa, com base no art. 7°, da
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Lei n° 10. 520, de 2002, néo deveria ter ultrapassado 0 ambito do enar- ‘Lu.
‘F fi

estadual sancionador (Estado de Séo Paulo) . \ 1‘ W F

11 .De todo modo, na mesma esteira do parecer da unidade técnica, as
razoes de justificativa dos gestores da 29° CSM devem ser parcialmente
acolhidas pelo TCU, sem lhes aplicar a mu/ta legal, vez que a boa-fé dos
responsaveis ficou bem evidenciada nos autos, destacando que e/es
adolaram, por conta propria, as medidas necessaries com vistas a
suspender o referido pregao eletronico, bem antes, até mesmo, de 0 TCU
ter concedido a a/udida caute/ar suspensiva.

Acordéo:

9.1. conhecer da presente representagéo, vez que preenchidos os
requisites legals e regimentais de admlssibilidade para, no merito,
consldera-la procedente;

9.2. acolher parcialmente as razoes de justificativa apresentadas por
[omissis e omissis];

9.3. determinar, com fundamento no art. 71, IX, da Constituigao de
1988 e no art 45 da Lei 8.443, de 1992, que, no prazo de 15 (quinze)
dias contados da ciéncia desta deliberagao, a 29‘ Circunscrigao de
Servigo Militar adote as medidas necessarias so exato cumprimento
da Lei n° 10.520, de 2002, e da Lei n° 8.666, de 1993, no que conceme
so item 4 do Pregao Eletrdnlco n° 004/2016, e, assim, para retomar o
andamento do aludido certame, anule 0 ato que indevidamente
inabilitou a [representanteL além dos atos subsequentes, e conduza o
referldo pregio com a efetlva participagio da mencionada empresa,
lnformando o TCU, no prazo do 30 (trinta) dias, sobre o resultado das
medidas adotadas;

9.4. determiner que, doravante, a 29’ Circunscrigéo de Servigo Mililar
observe os limites de abrangéncia das sangoes previstas no art. 7° da Lei
10. 520, de 17 de julho de 2002, e no an‘. 87 da Lei n° 8.666, de 1993, em
consonancia com a jurisprudéncia do TCU (v.g.: Acordaos 2.530/2015,
2.081/2014, 3.443/2013, 2.073/2013 e 342/2014, do P/enario, e Acordéo
1884/2015-TCU-Primeira Camara) e em linha com 0 entendimento do
proprio Exército, nos termos do DlEx n° 222-1’ Segao/12“ lCFEx;Nos
mesmo sentido, é o entendimento do Superior tribunal de Justiga:

Enderego na intemet:

lrttns."//pesquisa. apps. lcu. qov. br/‘#/redirecionafiurisprudencia
selecionada/%ZZJURISPRUDENCIA-SELEC/ONADA-38824%22

(grifo nosso)

Alem do entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da Uniao que ha muito
esta consolidada, vale destacar o entendimento doutrinério que segue a mesma linha de raciocinio
sobre 0 tema, in verbis
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As sangoes aplicéveis séo o impedimento de licitar e contratar e o "
descredenciamento nos sistemas de cadastro de fornecedores pelo prazo
de ate 5 anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e
das demais cominagdes legais.

Tal sangao surte efeitos apenas no ambito interno do ente federativo que a
aplicar (BRASIL, 2013/). Assim, por exemplo, se for aplicado impedimento
pelo lbama (lnstitulo Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturals
Renovéveis), a empresa ficara impedida de licitar no émbito de toda a
Uniéo, abrangendo todos os orgaos e entidades da Administragéo Publica
Federal.

JARD/M DE AMORIM. P. 141. 2017.

Portanto, conforme multicitado, o entendimento é pacifico, seja no ambito da Corte
de Contas da Uniao ou ainda, na Doutrina patria, sendo portanto 0 entendimento mais coerente
com a legislaoéo federal, considerando que 0 legislador néo utiliza palavras inirteis.

Tudo isso é corroborado pela Consulta Consolidada de Pessoa Juridica do TCU,
conforme cenidao anexa.

Nao é demais lembrar o que dispoe a Lei de improbidade Administrative em seu art.
10, Vlll, quando 0 agente publico frustrar a licitude do procedimento licitatorio, senao vejamos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa Iesao ao
erario qualquer aqao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagéo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(---)
Vlll - frustrar a Iicitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebraoao de parcerias com entidades sem fins /ucrativos, ou dispensa-los
indevidamente; (Redagéo dada pela Lei n° 13.019, de 2014)

_(Vigéncia)

Neste sentido o entendimento do Egregio Tribunal de Justiga do Estado do Ceara,
em sede de Mandado de Seguranga autuado sob 0 n° 0096306-88.2015.8.06.0090, conforme
ementa do julgado.

CONST/TUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANQA. LICITAQAO. DESCLASS/F/CAQAO DE
PARTICIPANTE. INSTRUMENTO PROCURATDRIO ESPEC/'FlCO PARA
O PREGAO PRESENCIAL, COM FIRMA RECONHECIDA
APARENTEMENTE EM DATA ANTER/OR A SUA LAVRATURA. VlClO
MERAMENTE FORMAL, SANAVEL. IDENTIF/CAQAO DO MANDANTE E
MANDATAR/O. DESPROPORCIONALIDADE DO A TO ADMINISTRAT/VO.
VIOLAQAO DE DIREITO LlQUlDO E CERTO CONF/GURADO.
/NVALIDAQAO DO ATO V/C/ADO PELO MAGISTRADO DE PRIME/R0
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GRAU. POSSIBILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM PLEITEADA NO
WRIT. SENTENQA MANTIDA.
1. Trata-se, no presente caso, de reexame necessario em face de sentenga
na qual o Juizo da Vara Unica da Comarca de loo, em sede de mandado
de seguranoa, concedeu a ordem pleiteada no writ, declarando a
nulidade do ato administrativa que excluiu a empresa Unifisio Clinica
de Fisioterapia Ltda do Pregao Presencial n°. 2015.01.05.01, mantendo-
a, consequentemente, na disputa pela contratagéo. 2. Como se sabe, um
dos principios norteadores das licitagoes é o da ampla
competitividade, segundo 0 qual os agentes priblicos nao podem
restringir, de forma indevida, o universo de potencial licitantes,
devendo, ao contrério, sempre buscar que participe efetivamente da
disputa 0 maior nrimero possivel de interessados, visando a obtengao
de melhores pregos e condigfies para a Administragao (Lei n° 8.666.
art. 3, §1°). 3. Dar’ por que a desclassificagao de um participante de
certame licitatdrio deve obedecer a critérios legals e transparentes,
padecendo de nulidade quando nao explicitados os motivos de sua
prética. 4. No presente caso, a impetrante fora excluida do procedimento
licitatoria por suposta irregularidade na representagao. Contudo, ja é
assente que se trata de vicio meramente formal sanavel. Assim, o ato
administrativa fora ilegal, violando principio do interesse publico e da
competltividade, uma vez que apenas duas empresas participaram do
pregéo. 5. Permanecem inabalados, portanto, os fundamentos da sentenga,
lmpondo-se sua conlirmagéo neste azo. - Precedentes. - Reexame
nacessario conhecido. - Sentenga mantida. ACORDAO Vistos, re/atados e
discutidos os presentes autos de Mandado de Seguranga n° 0096306-
88.2015. 8.06. 0090, em que figuram as partes acima indicadas. Acorda a 3‘
Camara de Direito Priblico do egrégio Tribunal de Justiga do Estado do
Cearé, por unanlmidade, em conhecer do reexame necessario, mantendo,
por decorréncia ldgica, lnalterada a sentenga proferida em 1° grau de
jurisdigao, nos termos do voto da Relatora. Fortaleza, 28 de setembro de
2020 JUIZ CONVOCADO ROSILENE FERREIRA FACUNDO - PORT.
1253/2020 Re/ator

(Relator (a): ROSILENE FERRElRA_ FACUNDO - PORT. 1253/2020;
Comarca: /co; Orgéo julgador: Vara Unica da Comarca de /co; Data do
julgamento: 28/09/2020," Data de registro: 28/09/2020)

Assim, tendo em vista a ilegalidade na inabilitaoéo da MARTINS LOCAQOES E
TRANSPORTE - ME, faz imprescindivel a sua inclusao no certame e a anulaoéo de todos os atos
que lhe sucederam, a fim de presen/ar a lisura do procedimento e demonstrar a imparcialidade
dos que o conduzem.

DOS PEDIDOS

Ante os motivos de fato e de direito acima expostos, requer ao llmo. Pregoeiro:
Seja a MARTINS LOCAOOES E TRANSPORTE — ME considerada nabilitada no

aludido Pregao Eletronico e considere nulo todos os atos que sucederam a decisao de inabilitagéo,
bem como seja dada a oportunidade de participar de todas as fases do procedimento, uma vez
que o Edital do Certame em hipotese alguma pode estabelecer regra incompativel com a
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legislagao federal ou em desconformidade com os principios da isonomia, competitividade"~e_x ;v- ~
imparcialidade, sob pena de incorrer nas sanooes da Lei de improbidade Administrative (8.429/92).

Nestes termos, pede defenmento.

ltatira-CE, 07 de julho de 2021.

64%“ Mgilflé tk1% 12¢ 36¢’/1
MART|NS LOCAQOES E TRANSPORTE-ME

CNPJ N° 27.854245/D001-32
ELTON MARTINS FREIRES DE SENA

CPF N° 057266.053-45
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TRIBUNAL us CONTAS DA umiio

Consulta Consolidada de Pessoa Juridica
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Este relatorio tem por objetivo apresentar os resultados consolidados dc consultas eletronicas
realizadas diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade
pela veracidade do resultado da consulta é do Orgfio gestor de cada cadastro consultado. A
informaefio relativa a razfio social da Pessoa Juridica é extraida do Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica. mantido pela Receita Federal do Brasil.

Consulta realizada em: 07/07/2021 14:36:43

Informaeoes da Pessoa Juridica:
Razao Social: MARTINS LOCACOES E TRANSPORTE
lCNPJ : 27.854145/0001-32

Resultados da Consulta Eletrfinicaz
Orgao Gestor: TCU
Cadastro: Licitantes Inidoneos
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certidao original no portal do érgao gestor, clique AQUI.

Orgao Gestor: CNJ

Administrativa e Inelegibilidade
Rcsultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certidao original no portal do orgao gestor, clique AQUI.

Cadastro: CNIA - Cadastro Nacional de Condenaqoes Civeis por Ato de Improbidade

Orgao Gestor: Portal da Transparéncia
Cadastro: Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certidao original no portal do orgao gestor. clique AQUI.

Orgz-"to Gestor: Portal da Transparéncia
Cadastro: CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certidao original no portal do érgao gestor, clique AQUI.

Obs: A consulta consolidada dc pessoajuridica visa atender aos principios de simplificaeao e
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/33: "
racionalizaeao de servieos piiblicos digitais. Fundamento legal: Lei n° 12.965, de 23 dc abril\N ~'r>~~ M
de 2014, Lei n° l3.460, de 26 dejunho de 2017, Lei n° l3.726, de 8 dc outubro de 2018, ""--"'

ODecreto n 8.638 de l5, dejaneiro dc 2016.
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